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Onderwerp besluit op bezwaar

Geachte heer Crul,

Bijgaand treft u het besluit van ons college aan op het bezwaarschrift dat u op 22 januari 2013 heeft
ingediend tegen ons besluit van 12 december 2013 om een omgevingsvergunning te verlenen voor de
bouw van een ligboxenstal op het perceel Lierweg 5 te Molenhoek.

Kortheidshalve verwijzen wij u naar de inhoud van dit besluit en het bijgevoegde advies van de
commissie bezwaarschriften.

Mocht u het met dit besluit niet eens zijn, dan kunt u daartegen beroep instellen. U moet dat schriftelijk
doen en wel binnen 6 weken nadat het besluit is verzonden. Uiteraard moet uw beroepschrift
gemotiveerd zijn.

Het beroepschrift richt u aan: de rechtbank Limburg, sector bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ
Roermond. Dit kan ook digitaal bij de genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet men wel beschikken over een elektronische
handtekening (Digid). Op de site van de rechtbank staan de voorwaarde aangegeven.

Daarnaast bestaat de mogelijkheid voor een ieder om de voorzieningenrechter van de rechtbank
Limburg te verzoeken een voorlopige voorziening te treffen als onverwijlde spoed, gelet op de
betrokken belangen, dat vereist.

U dient er rekening mee te houden dat bij het instellen van beroep griffierechten zijn verschuldigd.

Informatie

Als u naar aanleiding van deze brief vragen heeft kunt u telefonisch (024 — 696 91 47) of per e-mail
(gemeente@mookenmiddelaar.nl) contact opnemen met de heer H.Gerrits, medewerker van de afdeling
Samenleving.

Per 1 juli 2013 werkt de Gemeente Mook en Middelaar uitsluitend op afspraak. Meer informatie
hierover vindt u op onze website www.mookenmiddelaar.nl




Hoogachtend,

Het Coll van burgemeester en wethouders van Mook en Middelaar,
nay&ﬁedge@;t /
N z‘. ‘

Hoofd afdeling Samenleving,
J.G. Meeussen




Gemeent Mook en Middelaar

Het College van burgemeester en wethouders van de gemeente Mook en Middelaar,
gelezen het bezwaarschrift van:

Vereniging Bos en Kuil, ingediend door de secretaris dr. B.J.P. Crul, Ringbaan 58 6584 BC Molenhoek

gericht tegen ons besluit van 12 december 2012 om de omgevingsvergunning voor de activiteit Bouwen
te verlenen voor het bouwen van een ligboxenstal op het perceel Lierweg 5 te Molenhoek;

overwegende,

dat dit bezwaarschrift in handen is gesteld van de Commissie Bezwaarschriften met het verzoek om ons,
conform de Verordening commissie bezwaarschriften, hierover te adviseren;

dat de commissie op 23 mei 2013 advies heeft uitgebracht,

dat wij dit advies hebben overgenomen en de daaraan ten grondslag liggende overwegingen geacht
worden deel uit te maken van dit besluit;

dat het bezwaarschrift uit beleidsoogpunt of om welke reden dan ook ons geen aanleiding geeft het in het
bestreden besluit ingenomen standpunt met betrekking tot deze zaak te herzien;

gelet op de Afdelingen 7.1 en 7.2 van de Algemene wet bestuursrecht;

BESLUIT:

Het ingediende bezwaarschrift ongegrond te verklaren.
Mook, 4 juni2013

Het College van burgemeester en wethouders van Mook en Middelaar,

De secretaris, De burgemeester,
J.M.G. Smits — de Kinkelder Mr. drs. W. Gradisen




COMMISSIE BEZWAARSCHRIFTEN

Advies over het bezwaarschrift van dr. B.J. Crul, namens de Vereniging Bos en Kuil d.d. 22
januari 2013 tegen het besluit van burgemeester en wethouders van de gemeente Mook en
Middelaar d.d. 12 december 2012 waarbij een omgevingsvergunning is verleend voor de bouw
van een lighoxenstal aan de Lierweg 5 te Molenhoek.

Verloop van de procedure

Bij besluit van 12 december 2012, verzonden 13 december 2012, heeft het college van burgemeester
en wethouders (verder: het college) besloten om aan de heer B.G.A. Roording (verder:
vergunninghouder) een omgevingsvergunning te verlenen voor de bouw van een ligboxenstal op het
perceel Lierweg 5, 6584 DB te Molenhoek.

Tegen voornoemd besluit van het college heeft dr. B.J. Crul namens de vereniging Bos en Kuil
(verder: reclamant) bij brief van 22 januari 2013 (ontvangen 22 januari 2013) een bezwaarschrift
ingediend.

Bij brief van 29 januari 2013 (verzonden 29 januari 2013) heeft de commissie bezwaarschriften
reclamant verzocht om een kopie van de statuten van voormelde vereniging over te leggen. Tevens is
reclamant verzocht om een machtiging over te leggen van het bestuur waaruit blijkt dat dr. B.J.P. Crul
bevoegd is om namens de vereniging een bezwaarschrift in te dienen.

Bij brief van 30 januari 2013 (ontvangen 4 februari 2013) heeft reclamant voormelde statuten en
voormelde machtiging overgelegd.

Het bezwaar is behandeld tijdens een hoorzitting op 13 mei 2013. Namens de Vereniging Bos en Kuil
hebben de heren dr. B.J.P. Crul, J.P. Bevoort en R.H Beurze het bezwaar toegelicht. Namens het
college is de heer Gerrits verschenen. Het verslag van de hoorzitting is aangehecht en maakt deel uit
van het advies.

Overwegingen

In artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is bepaald dat de termijn voor het indienen
van een bezwaar- of beroepschrift zes weken bedraagt. Gelet op het feit dat het besluit op 13
december 2012 bekend is gemaakt en het bezwaarschrift op 22 januari 2013 is ontvangen, is het
bezwaarschrift binnen de wettelijke termijn ingediend.

Ingevolge het bepaalde in artikel 7:1 Awb in samenhang gelezen met het bepaalde in artikel 8:1 van
Awb, kan een belanghebbende tegen een besluit bezwaar maken.

In artikel 1:2, eerste lid, Awb is bepaald dat onder een belanghebbende moet worden verstaan ‘degene
wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken’.

In artikel 1:2, tweede lid, Awb is ten aanzien van rechtspersonen bepaald dat als hun belangen mede
worden beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens
hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen. Om vast te stellen of reclamant als
belanghebbende kan worden beschouwd, heeft de commissie de statuten van reclamant geraadpleegd.

In artikel 2, eerste lid, van de statuten is vermeld dat de vereniging ten doel heeft het behoud van het
bos en de groene zone tussen Malden en Molenhoek, alsmede het behoud van andere groene zones in
en aan de grenzen van de gemeenten Heumen en Mook en Middelaar.



In artikel 2, tweede lid, van voormelde statuten is, voorzover hier van toepassing, bepaald dat de
vereniging dit doel onder meer tracht te bereiken door: het voorbereiden en indienen van
bezwaarschriften tegen door de gemeenten Heumen en/of Mook en Middelaar ontwikkelde of bij de
gemeenten Heumen en/of Mook en Middelaar ingediende plannen, die het karakter van de onder lid 1
genoemde gebieden aantasten.

Gelet op voornoemd doel en de wijze waarop reclamant dat doel tracht te bereiken is de commissie
van oordeel dat reclamant als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 Awb kan worden beschouwd.

Gelet op het feit dat de indiener van het bezwaarschrift is gemachtigd door het bestuur van de
vereniging Bos en Kuil en gelet op het feit dat de commissie van verdere beletselen om reclamant in
zijn bezwaar te ontvangen niet is gebleken, kan het bezwaarschrift in behandeling worden genomen.

Reclamant voert, kort samengevat, de volgende bezwaren aan:

1. Eris sprake van een ongewenste, niet grondgebonden intensivering van de agrarische
bedrijfsvoering.

2. Door de omvang en hoogte van de nieuw te bouwen lighoxenstal en het feit dat deze in een
belangrijke zichtlijn komt te liggen, worden de landschapswaarden ter plaatse in ernstige mate
aangetast.

3. Intensivering conflicteert met het provinciale, regionale en gemeentelijke beleid zoals
verwoord in het bestemmingsplan Het Lierdal.

- provinciaal: bevorderen van een vitaal landelijk gebied met verbreding van de
landbouw in het plangebied. Onder verbreding moet een vermindering van de
intensiviteit van de bedrijfsvoering worden verstaan. Door deze plannen vindt het
tegenovergestelde plaats;

- regionale beleid: voor de landbouw gelden de begrippen: kleinschalig, duurzaam,
diversiteit en gebiedseigen. Deze termen zijn niet van toepassing op het
gepresenteerde plan;

- gemeentelijk beleid: het bouwplan levert geen bijdrage aan de schoonheid en
aantrekkelijkheid aan de omgeving.

4. Het bestemmingsplan vermeldt daarnaast dat intensieve veehouderij in het plangebied
ongewenst is.

5. Het bouwplan moet worden getoetst aan het beleid van provinciale overheden om intensieve
melkveehouderij aan striktere voorwaarden te laten voldoen.

Op grond van de ter zake voorhanden zijnde stukken en het verhandelde ter zitting overweegt de
commissie als volgt.

Ten aanzien van het bouwen

Artikel 2.1 lid 1 sub a van de Wet algemene Bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt dat het
verboden is zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren voor zover dat bestaat uit het
geheel of gedeeltelijk bouwen van een bouwwerk.

Ingevolge artikel 2.10 lid 1 van de Wabo, voor zover hier van belang, geldt dat de
omgevingsvergunning voor bouwen wordt geweigerd als bij de aanvraag overgelegde gegevens naar
het oordeel van het bevoegde gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen voldoet aan de
voorschriften van:

a. het bouwbesluit of;

b. gemeentelijke bouwverordening;

¢. het bestemmingsplan, de beheersverordening, exploitatieplan en algemene regels van Rijk of

provincie als bedoeld in artikel 4.1 lid 3 en 4.3 lid 3 Wro;
d. redelijke eisen van welstand;

e (...)

Uit dit voorschrift volgt dat een omgevingsvergunning voor het bouwen slechts kan worden geweigerd,
indien zich &én of meer van de onder a tot en met d genoemde weigeringsgronden voordoen.



Het bouwplan bevat de oprichting van een ligboxenstal. Het betreffende perceel ligt in het
bestemmingsplan “Het Lierdal” (verder: het bestemmingsplan), waarin het de bestemming "agrarisch-
agrarisch bedrijf “ heeft.

Niet is gesteld en de commissie is ook niet gebleken dat de omgevingsvergunning in strijd is met het
bouwbesluit, de gemeentelijke bouwverordening, de beheersverordening, exploitatieplan of algemene
regels van Rijk of provincie.

Het eerste, derde en vierde onderdeel van het bezwaar van reclamant roept de vraag op of het
bouwplan in strijd is met het bestemmingsplan. De commissie merkt hieromtrent het volgende op.

In artikel 4.1 van het bestemmingsplan is voorzover hier van belang, bepaald dat de voor “agrarisch-
agrarisch bedrijf’ aangewezen gronden zijn bestemd voor “agrarische bedrijven uitgezonderd
intensieve veehouderij”. '

De commissie ziet zich voor de vraag gesteld of een melkveehouderij beschouwd dient te worden als
een intensieve veehouderij. De betreffende begripsbepalingen van het bestemmingsplan geven
hierover geen uitsluitsel. Gelet op vigerende jurisprudentie (0.a. ABRvS 6 juli 2005, rechtspraak.nl LIN
AT8768) en hieromtrent algemeen aanvaarde definities, is intensieve veehouderij een andere
benaming voor niet grondgebonden veehouderij. Dit zijn bedrijven die — in tegenstelling tot
bijvoorbeeld de melkveehouderij - niet gebonden zijn aan land voor de voedselvoorziening voor de
dieren. Typische intensieve veehouderijen zijn de varkenshouderij, pluimveehouderij en de
vleeskalverhouderij.

De commissie constateert daarnaast dat in de begripsbepalingen van een ander bestemmingsplan in
deze gemeente (‘Mookerplas', artikel 1.53)) wel een (algemene) begripsomschrijving van intensieve
veehouderij is gegeven. Die omschrijving strookt met het hiervoor overwogene en vermeldt met name
nog dat dat melkveehouderijen niet als intensieve veehouderijen worden beschouwd.

De commissie acht het, mede gelet op de hiervoor genoemde aspecten, onwaarschijnlijk dat het
college in casu een andere definitie zou hanteren, dan in het bestemmingsplan ‘Mookerplas’.

Tenslotte merkt de commissie op dat, voor wat betreft het grondgebonden aspect, uit het verhandelde
ter zitting is gebleken dat het vee van vergunninghouder de weiden van vergunninghouderhouder ook
daadwerkelijk begraast.

De overige bezwaren op dit punt zien niet op de desbetreffende bestemmingsplanvoorschriften, maar
op de plantoelichting. Blijkens vaste jurisprudentie is de plantoelichting geen onderdeel van het
bestemmingsplan en heeft derhalve geen bindende betekenis. Deze onderdelen van het bezwaar
treffen derhalve, naar het oordeel van de commissie, geen doel.

In dit verband merkt de commissie nog op dat blijkens de plantoelichting het bestemmingsplan gericht
op duurzame voortzetting van de ter plaatse bestaande agrarische bedrijven (een melkveehouderij en
een plantenkwekerij) en hun bedrijfsvoering. Daarbij gaat het om het uitoefenen van een volwaardig
agrarisch bedrijf en het behoud van bestaande rechten. De door reclamant genoemde
beleidsuitgangspunten zijn bedoeld voor eventueel nieuw op te richten (agrarische) bedrijven en
vormen derhalve geen beletsel voor het oprichten van nieuwe gebouwen, voor zover deze passen
binnen de voorschriften van het bestemmingsplan “Het Lierdal’.

Ten aanzien van het tweede onderdeel van het bezwaar is de commissie het volgende van oordeel.

De omvang en de hoogte van het op te richten bouwwerk worden door de desbetreffende
bestemmingsplanvoorschriften mogelijk gemaakt. De commissie verwijst hiervoor naar artikel 4.2.2
van het bestemmingsplan. Het bouwwerk past verder binnen het daarvoor aangewezen bouwviak
zodat het feit dat het bouwwerk in een zichtlijn komt liggen, geen rol kan en mag spelen bij de
beoordeling van de redelijke eisen van welstand. In casu is dit ook niet geschied.

De commissie is derhalve van oordeel dat ook dit onderdeel van het bezwaar geen doel treft.



Ten aanzien van het vijfde onderdeel van het bezwaar is de commissie van oordeel dat een “visie” van
de provincie niet is te scharen onder de hiervoor genoemde algemene regels van de provincie, zodat
ook dit onderdeel van het bezwaar geen doel treft.

Ten aanzien van het milieuaspect

Ingevolge art 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo, voor zover hier van belang, is het
verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk
bestaat uit het veranderen, of veranderen van de werking, van een inrichting.

Ingevolge het derde lid kan bij algemene maatregel van bestuur worden bepaald dat met betrekking
tot daarbij aangewezen activiteiten als bedoeld in het eerste lid in daarbij aangegeven categorieén
gevallen, het in dat lid gestelde verbod niet geldt.

Ingevolge artikel 1.1, derde lid, van de Wabo worden bij of krachtens algemene maatregel van bestuur
categorieén inrichtingen aangewezen als bedoeld in artikel 1.1, vierde lid, van de Wet milieubeheer,
waarvan het oprichten, het veranderen of veranderen van de werking of het in werking hebben moet
worden onderworpen aan een voorafgaande toetsing, gezien de aard en de omvang van de nadelige
gevolgen die de inrichtingen voor het milieu kunnen veroorzaken.

In artikel 8:40 van de Wet milieubeheer (Wm) is, voorzover hier van belang, bepaald dat bij of
krachtens algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld, die nodig zijn ter bescherming van
het milieu tegen de nadelige gevolgen die inrichtingen daarvoor kunnen veroorzaken.

In artikel 8.41 Wm is bepaald dat bij een algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 8.40 met
betrekking tot daarbij aangewezen categorieén van inrichtingen de verplichting kan worden opgelegd
tot het melden van het oprichten of het veranderen van een inrichting waarop de maatregel betrekking
heeft, dan wel van het veranderen van de werking daarvan.

Krachtens artikel 8.40 Wm is het (per 1 januari 2013 vervallen) Besluit landbouwmilieubeheer
vastgesteld. Uit de overgelegde stukken is de commissie gebleken dat vergunninghouder een melding
op grond van dit (destijds vigerende) besluit heeft gedaan welke door het college is geaccepteerd. Uit
deze melding is gebleken dat er sprake is van een verandering van een inrichting waarbij het aantal
stuks melkrundvee minder bedraagt dan 200.

De algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 1.1, derde lid, van de Wabo is het Besluit
omgevingsrecht (Bor).

Artikel 2.1, tweede lid, van het Bor luidt, voor zover van belang, als volgt: “als categorieén
vergunningplichtige inrichtingen worden aangewezen (........ ) de categorieén inrichtingen die als
zodanig zijn aangewezen in bijlage |, onderdeel B, en onderdeel C.

In bijlage 1, onderdeel C, punt 8.3, onder h, worden als categorieén vergunningplichtige inrichtingen
als bedoeld in artikel 2.1, tweede lid, van dit besluit, inrichtingen aangewezen voor

het houden van meer dan 200 stuks melkrundvee, behorend tot de diercategorie A.1 en A.2, genoemd
in de regeling op grond van artikel 1 van de Wet ammoniak en veehouderij, waarbij het aantal stuks
vrouwelijk jongvee tot 2 jaar niet wordt meegeteld.

Nu uit het vorenstaande volgt dat de verandering van de inrichting van vergunninghouder niet leidt tot
een aantal stuks melkrundvee dat boven 200 is gelegen, moet worden geoordeeld dat de inrichting in
zoverre niet vergunningplichtig is op grond van de Wabo. De bezwaren, voor zover hiertegen gericht,
zijn dan ook ongegrond.

Ten slotte wijst de commissie erop dat de aanvraagprocedures van vergunninghouder in het kader
van de Natuurbeschermingswet 1998 in casu niet van belang zijn voor de vraag of een omgevings-
vergunning voor de activiteit bouwen verleend kan worden. Deze aanvragen zijn voorafgaand aan de
bouwaanvraag bij drie provinciale instanties ingediend, waarop door die instanties afzonderlijk zal
worden beslist.

Het bezwaarschrift is gezien het vorenstaande ongegrond, hetgeen leidt tot het volgende advies.



Advies

De commissie adviseert het college het bezwaarschrift van dr. B.J. Crul, namens de Vereniging Bos
en Kuil, ongegrond te verkiaren.

Mook, 23 mei 2013
De commisg}e bezwaarschriften,
j,
/7

;

‘ e & —
m;?f‘i L.W.A.M. Berben mr. F.H. de Vries
Secretaris voorzitter



COMMISSIE BEZWAARSCHRIFTEN

Verslag van de hoorzitting d.d. 13 mei 2013 in verband met het bezwaarschrift van dr. B.J. Crul,
namens de Vereniging Bos en Kuil d.d. 22 januari 2013 tegen het besluit van 12 december 2012
van burgemeester en wethouders van de gemeente Mook en Middelaar inzake verlening
omgevingsvergunning voor de bouw van een lighoxenstal op het perceel Lierweg 5 te
Molenhoek

Aanwezig:

de commissie : mr. F.H. de Vries (vz), mr. JW.M. Litjens (lid) en drs. M.P.Zee (lid)

secretaris : mr. LW.A.M. Berben

reclamant . dr. B.J.P. Crul, , J.P. Bevoort en R.H Beurze namens vereniging Bos en
Kuil

het college : vertegenwoordigd door H. Gerrits

De voorzitter opent de vergadering en deelt mede dat vergunninghouder, de heer Roording, zich
heeft afgemeld.

De voorzitter geeft in het kort het onderwerp van het geschil weer. Hij deelt mede dat er een melding
is gedaan door vergunninghouder welke is geaccepteerd door het college. Het college heeft de
vergunning verstrekt omdat er geen weigeringsgronden van toepassing zijn. De aangevoerde
bezwaren tegen het beleid kunnen geen rol spelen. Er kan wel gediscussieerd worden over de vraag
wat een intensieve veehouderij is. Hij wijst op het bestemmingsplan Mookerplas waarin uitdrukkelijk is
vermeld dat een melkveehouderij geen intensieve veehouderij is.

De heer Bevoort geeft aan dat de heer Roording heeft verzocht om een uniforme uitgebreide
procedure, en dat de gemeente desondanks de reguliere procedure heeft gevolgd. De voorzitter deelt
mede dat de vraag welke procedure gevolgd moet worden, wettelijk is bepaald.

De heer Bevoort stelt vraagtekens bij de grondgebondenheid en is van mening dat er sprake is van
een behoorlijke intensivering. De voorzitter deelt mede dat het een beperkte toename betreft. Hijj
verwijst naar het Besluit omgevingsrecht (Bor) waarin een vergunningplicht pas aan de orde is indien
er sprake is van meer dan 200 stuks vee, hetgeen in casu niet het geval is.

De heer Crul deelt mede de afstand tot de bebouwing minder dan 100 meter bedraagt. Eris sprake
van een toename van het bouwvolume van meer dan 84%. De bewoners van de Ringbaan zijn hier
niet gelukkig mee. Verder bevinden zich in de buurt diverse natuurgebieden. De kritische depositie is
volgens Natuurmonumenten bereikt. Hij vindt het jammer dat de reguliere procedure is gevolgd. In
2015 vallen de melkquota weg, waardoor de enige belemmering dan ook weg is. Er is kortom sprake
van een ongewenste situatie.

De voorzitter benadrukt dat de wet bepaalt welke procedure van toepassing is. De heer Crul
bevreemdt het dat de heer Roording kan teruggrijpen op een vergunning uit 2007, toen er sprake was
van minder vee.

De voorzitter vraagt of er in 2007 wel een vergunning is verstrekt. De heer Gerrits deelt mede dat er in
2007 melding is gedaan van een aantal stuks vee. Ook destijds was er geen vergunning noodzakelijk.

De heer Crul is van mening dat het bestemmingsplan loze woorden bevat. De voorzitter wijst er op dat
de bepalingen gelden voor nieuwe bedrijven. De heer Gerrits bevestigt dit. Er is slechts één
melkveehouderij aanwezig. De heer Bevoort wijst erop dat 110 meter verder een andere provincie
begint en dat daar wellicht weer een ander bedrijf zit.

De voorzitter geeft hierna het woord aan de heer Gerrits. Deze legt een pleitnota over en leest deze
voor. De pleitnota is aangehecht en maakt deel uit van het verslag. Hij deelt verder mede dat er véor
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de huidige vergunningaanvraag op grond van de Natuurbeschermingswet 3 vergunningen zijn
aangevraagd : bij de provincie Limburg, de provincie Brabant en de provincie Gelderland. Dit zijn
procedures die los staan van de onderhavige vergunningveriening door de gemeente.

De voorzitter vraagt of het om 3 aparte procedures gaat. De heer Gerrits antwoordt bevestigend.

Voor wat betreft de uitbreiding merkt de heer Gerrits op dat er zich meerdere stallen op het perceel
bevinden. Als men deze meerekent is er geen sprake van een toename van 84%.

De voorzitter vraagt wat de opvolger is van het Besluit landbouw milieubeheer, dat per 1 januari 2013
is komen te vervallen. De heer Gerrits deelt mede dat hij hierop het antwoord schuldig moet blijven

De heer Beurze vraagt of de heer Roording caravans mag stallen. De heer Gerrits deelt mede dat dit
niet is toegestaan. De heer Litjens deelt mede dat dit in strijd is met het bestemmingsplan.

De heer Crul vraagt of de gemeente de vergunningprocedure bij de provincies volgt en aan wie de
beslissing wordt medegedeeld. De heer Gerrits deelt mede dat dit wordt gepubliceerd. De voorzitter
deel mede dat de provincie ook de handhavende instantie is.

De heer Crul bevreemdt het dat ondanks de Wabo er sprake is van verschillende procedures. De
voorzitter deelt mede dat de provincie over de Natuurbeschermingswet gaat en niet over de
omgevingsvergunning.

De heer Crul vraagt of Bos en Kuil door de provincie op de hoogte kan worden gehouden van de
stand van zaken. De heer Litjens deelt mede dat men dit het beste zelf kan navragen bij de provincie.
De voorzitter adviseert een abonnement op de e-mailservice van overheid.ni te nemen.

De heer Gerrits verwacht dat de heer Roording ammoniakrechten bij zal moeten kopen.

De heer Beurze legt een pieitnota over, die voornamelijk een samenvatting betreft van het
bezwaarschrift. Ook deze pleitnota is aangehecht en maakt deel uit van het verslag.

De voorzitter geeft hierna het vervolg van de procedure weer en sluit daarop de zitting.

Mook, 13 mei 2013
De commissie bezwaarschriften,

—

A o —

(voorzitter)

(secrétaris)



