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1. Onderzoeksopzet 
 

1.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk zal allereerst duidelijk worden beschreven wat de aanleiding van dit 
onderzoek is. Vanuit die beschrijving zal naar voren komen wat ‘het probleem’ 
precies is. De constatering en omschrijving van het probleem monden uit in het doel 
van het onderzoek; Aan de hand van een aantal vraagstellingen zal informatie 
worden verzameld, geanalyseerd en bewerkt om zodoende aan de doelstelling te 
kunnen voldoen. Het onderzoek zal voor een deel beschrijvend zijn en voor een deel 
ontwerpend. 

1.2. Aanleiding 
De provinciale overheden hebben vanuit het Rijk opdracht gekregen om voor hun 
eigen provincie een natuurdoelenkaart te ontwerpen. De natuurdoelenkaart geeft aan 
waar welke natuur gehandhaafd of versterkt moet worden. De kaart vormt daarmee 
een beleidskader waarbinnen het gebiedsgerichte natuurbeleid gerealiseerd kan 
worden. Dit beleid moet voldoen aan de in het Natuurbeleidsplan en 
Structuurschema Groene Ruimte geformuleerde kwantitatieve en kwalitatieve criteria. 
Het is echter de vraag in hoeverre deze, door het Rijk gestelde, criteria hun 
doorwerking vinden in het regionale beleid.  
Ten eerste wordt regionaal beleid niet alleen gevormd door deze natuurcriteria. Van 
een veelheid aan nota’s en plannen vanuit andere sectoren wordt ook verwacht dat 
provincies en gemeenten daar nadrukkelijk aandacht aan geven. De noodzaak van 
integraal beleid zorgt ervoor dat natuurwaarden moeten “concurreren” met andere 
waarden (vaak economische).  
De verticale doorwerking van het Rijksnatuurbeleid vormt een tweede 
aandachtspunt. Provincies gaan, binnen de beleidskaders, ieder hun eigen weg. 
Interpretatie van het beleid, de beschikbare middelen, gehanteerde methoden en de 
afweging met andere waarden bepalen voor elke provincie afzonderlijk hoe het 
Rijksnatuurbeleid doorwerking krijgt in streekplannen, visies en natuurdoelenkaarten.  
 
Dat provincies elk een eigen manier hebben om natuurbeleid te voeren is geen 
probleem, mits dit beleid op een goede wijze op elkaar wordt afgestemd. De natuur is 
namelijk niet gebonden aan provinciegrenzen. Afstemming en coördinatie van de 
afzonderlijke provinciale interpretaties, middelen en methoden is met name van 
belang voor de natuur in grensgebieden; de “interprovinciale natuurgebieden”. In de 
door de provincies Gelderland, Noord-Brabant en Limburg opstelde 
natuurdoelenkaarten wordt echter niet of nauwelijks aandacht aan een dergelijke 
afstemming geschonken.  
Het belang van een interprovinciale benadering van natuurwaarden en het feit dat de 
natuurdoelenkaarten van de drie provincies nauwelijks waarde hechten aan dat 
belang, vormt de aanleiding voor dit onderzoek. De afstemming van natuurbeleid en 
het integreren van  natuurdoelenkaarten staat centraal.    

1.3. Casus 
Dit onderzoek wordt toegespitst op het gebied rond de provinciegrenzen van 
Gelderland, Noord-Brabant en Limburg centraal. Het betreft het gebied tussen 
Malden en Molenhoek. Met name de Vereniging Bos en Kuil houdt zich actief bezig 
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met het behoud van het bos en de groene zone tussen Malden en Molenhoek en 
andere groene zones in en aan de grenzen van de gemeenten Heumen, Mook en 
Middelaar. Volgens de vereniging is bescherming van het gebied van essentieel 
belang, omdat het gebied rijk is aan cultuurhistorische, landschappelijke en 
ecologische waarden. In dit kader probeert Bos en Kuil voor het gebied de status van 
ecologische verbindingszone te verkrijgen. Indien het gebied als zodanig wordt 
opgenomen in de Ecologische Hoofdstructuur, dan is de bescherming voor de 
verdere toekomst beter te garanderen. Omdat het betreffende gebied zowel uit een 
Gelders als uit een Limburg gedeelte bestaat en bovendien grenst aan Noord-
Brabant, speelt hier heel duidelijk de beschreven problematiek. Natuurwaarden 
worden verschillend geïnterpreteerd, op een onvoldoende wijze met elkaar in 
samenhang gebracht en op afzonderlijke (natuurdoelen)kaarten ingetekend. Het 
belang van een interprovinciale benadering van natuur komt hier aan het licht. 
  

1.4. Doelstelling 
 
Inzicht verkrijgen in a) het proces waarin kennis en inzichten over de natuur in 
Nederland worden omgezet in natuurbeleid en langs welke methodiek dit beleid 
wordt vertaald naar de verschillende provinciale natuurdoelenkaarten, en b) het 
belang van een samenhangend grenzeloos netwerk van natuurgebieden,    
 
ten einde zelf een kaart te maken, met daarop de natuurtypen voor het betreffende 
gebied, die de ecologische waarden in samenhang weergeeft.  
 
Deze samenhang kan worden weergegeven door de natuur(doelen)kaarten van de 
drie provincies (Gelderland, Limburg en Brabant) met elkaar te integreren. 
 

1.5. Vraagstelling 
 
1. Op basis van welke informatie, criteria en argumenten en langs welke 

methodieken zijn de provinciale natuurdoelenkaarten tot stand gekomen?  
2. Hoe ziet de natuurdoelenkaart van de interprovinciale regio eruit? 
3. Wat zijn de hoofddoelstellingen van het natuurbeleid in Nederland? 
4. Welke kennis over de natuur heeft een onderbouwende betekenis bij het 

stellen van doelen voor die natuur? 
5. Hoe wordt die kennis omgezet in natuurbeleid? 
6. Welke rol speelt het concept ‘ruimtelijke samenhang’ in dit natuurbeleid? 
7. Langs welke methodiek wordt natuurbeleid gevisualiseerd op 

natuurdoelenkaarten? 
8. Welke methoden hebben de provincies Gelderland, Limburg en Brabant 

gehanteerd? 
9. In hoeverre is er in de natuurdoelenkaarten rekening gehouden met natuur in 

aangrenzende provincies? 
10. Op welke wijze kunnen de mogelijkheden van GIS bij het ontwerp van een 

interprovinciale natuurkaart worden ingezet? 
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1.5. Aanpak 
 
Het uiteindelijke resultaat van dit onderzoek betreft een integrale kaart van de 
interprovinciale regio betreffende natuurdoelen. Naast een integratie van 
natuurdoelen wordt nagestreefd om de samenhang van natuur tussen de provincies 
visueel te maken. Het maken van dergelijke kaarten vergt een aantal vooraf te 
nemen stappen. Inzicht hebben in het proces dat loopt van nationaal natuurbeleid tot 
de realisering van provinciale natuurdoelenkaarten is essentieel. Belangrijke 
aspecten binnen dat proces moeten dan ook onder de loep worden genomen. 
  
1) Allereerst is van belang globaal voor ogen te hebben wat de hoofdlijnen in het 

natuurbeleid zijn. Een beschrijving van het Natuurbeleidsplan (NBP) en de 
daarin geformuleerde EHS vormen de kern. In het kader van dit onderzoek 
wordt echter meer waarde toegekend aan de nadere, concrete uitwerking van 
dit beleid. Deze uitwerking vindt voor een belangrijk deel plaats op basis van 
de nota “Ecosystemen in Nederland” en het daaraan gekoppelde “Handboek 
natuurdoeltypen in Nederland”. 

 
2) Bestudering van deze beleidsdocumenten geeft inzicht in het systeem van 

natuurdoeltypen (indeling, doelstellingen, realisatie). Dit systeem vormt de 
basis bij het opstellen van provinciale gebiedsvisies, waarin de doelen met 
betrekking tot natuur, bos en landschap worden uitgewerkt. De gebiedsvisies 
monden uit in natuurdoelenkaarten. 

 
3) Deze kennis is essentieel om vervolgens inzicht te krijgen in de wijze waarop 

de verschillende provincies zijn omgegaan met het systeem van 
natuurdoeltypen, het opstellen van gebiedsvisies en het maken van 
natuurdoelenkaarten. De door de verschillende provincies gehanteerde 
methodieken kunnen zodoende vergeleken en beoordeeld worden. 

 
4) Ruimtelijke samenhang van natuurgebieden blijkt een belangrijk concept te 

zijn binnen het natuurbeleid (met name binnen de EHS). Inzichten in dit 
concept zijn essentieel om uitspraken te kunnen doen over de mate van 
ruimtelijke samenhang tussen de natuurgebieden van de drie provincies. 

 
5) Inzicht in de relevantie en beschikbaarheid van GIS-bestanden en –kaarten is 

van belang om tot de ontwerpfase te kunnen overgaan.  
 
6) Tot slot zullen de opgedane inzichten op het gebied van natuurdoeltypen, 

provinciale natuurdoelkaarten, het begrip ruimtelijke samenhang en de 
beschikbaarheid van GIS-bestanden, moeten leiden tot een ontwerp van een 
interprovinciale natuurkaart. Hierop zal de ruimtelijke samenhang van de 
natuurgebieden van de drie provincies inzichtelijk worden gemaakt. Daarnaast 
wordt een interprovinciale natuurdoelenkaart gemaakt. 

 
Op de volgende pagina is een visuele en overzichtelijke weergave van de aanpak in 
dit onderzoek te zien.
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Overzicht Onderzoeksopzet 
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2. Beleidskader Natuur 

2.1 Inleiding 
Allereerst zal hier kort en globaal het natuurbeleid zoals dat in Nederland geldt, 
worden beschreven. Het gaat dan met name om het Natuurbeleidsplan en de daarin 
beschreven Ecologische Hoofdstructuur. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 worden 
aangegeven hoe dit beleid is uitgewerkt en geconcretiseerd in de nota “Ecosystemen 
in Nederland”. Deze nota vormt de leidraad bij planvorming, inrichting en beheer op 
gebiedsniveau. Het systeem van natuurdoeltypen zal uitgebreid aan bod komen. Dit 
systeem is grotendeels gebaseerd op gegevens uit het “Handboek natuurdoeltypen 
in Nederland”. Deze zal hier daarom ook behandeld worden. 
In hoofdstuk 5 staat het begrip ruimtelijke samenhang centraal. Vanuit dit begrip 
wordt het concept van de EHS dan nader geanalyseerd. 

2.2. NBP & EHS 
Met het vaststellen van het Natuurbeleidsplan in 1990 heeft de regering op 
hoofdlijnen aangegeven welke activiteiten noodzakelijk zijn om de zorgwekkende 
toestand van de natuur te verbeteren. Hoofddoelstelling van het Natuurbeleidsplan 
(NBP) is: duurzame instandhouding, herstel en ontwikkeling van natuurlijke en 
landschappelijke waarden1. Strategisch zwaartepunt van het NBP is de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS). Dit is het samenhangend netwerk van in (inter)nationaal 
opzicht belangrijke duurzaam te behouden ecosystemen. Het netwerk bestaat uit 
kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones. De EHS wordt 
gerealiseerd door toepassing van een scala van instrumenten afgeleid van met name 
natuur-, milieu-, water- en ruimtelijk beleid. Ook andere sectoren dragen bij aan de 
realisatie van het natuurbeleid. In het structuurschema Groene Ruimte (SGR) is het 
beleid ten aanzien van de EHS ruimtelijk geïntegreerd en nader afgestemd met 
andere sectoren. Het concept van de EHS als samenhangend netwerk van 
natuurgebieden zal in hoofdstuk 5 nader worden beschreven.  

2.3. Onduidelijkheid Natuurbeleid 
In het project Natuurbeleid in de Peiling (tussentijdse balans NBP) is als probleem 
naar voren gebracht dat in het NBP en het SGR niet wordt aangegeven welke natuur 
we nastreven in Nederland. Conclusies van het project waren dat: 

- niet helder is of natuur in het NBP slaat op processen, of op soorten 
natuur; 

- de doelen in termen van soorten of typen natuur onduidelijk zijn, zowel 
kwalitatief als kwantitatief; 

- onduidelijk is met welke instrumenten welke doelen worden 
gerealiseerd en; 

- een meetnet voor de resultaten ontbreekt2. 
 
De onduidelijkheid is ongewenst voor het natuurbeleid zelf, vooral omdat doelen en 
middelen niet voldoende gericht aan elkaar kunnen worden gekoppeld. Het gevolg is 
tevens dat het lastig is een gerichte koppeling te leggen tussen natuurbeleid en 
milieu-, water- en ruimtelijk beleid. Zonder een duidelijke visie op natuur is het verder 
moeilijk om met andere sectoren gemeenschappelijke doelen te formuleren. Met het 

                                                        
1 Natuurbeleidsplan, p.36 
2 Nota Ecosystemen in Nederland, p.13 
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rapport “Ecosystemen in Nederland” wordt voor de EHS deze koppeling mogelijk op 
dit probleemveld. 

 

2.4. Nota “Ecosystemen in Nederland” 
De nota “Ecosystemen in Nederland neemt een centrale rol in bij de nadere 
uitwerking van het NBP. De nota moet worden gezien als een uitwerking van de 
hoofddoelstellingen van het beleid als stap naar de uitvoering ervan3. Het gaat 
immers om de beantwoording van vragen als: welke typen natuur willen we en 
hoeveel van ieder type? Welke eisen stellen deze aan milieu en water? 
Het rapport Ecosystemen in Nederland (samen met het “Handboek natuurdoeltypen 
in Nederland”) geeft voor de gehele EHS: 

- een coherente indeling van gewenste typen natuur: de natuurdoeltypen; 
- op hoofdlijnen de kwaliteitseisen waaraan de natuurdoeltypen moeten 

voldoen; 
- de wijze waarop duurzaam behoud tot stand zal worden gebracht: de 

sporen en 
- vanuit de doelstellingen van het NBP duidelijkheid over welke typen 

natuur in welke omvang worden gerealiseerd: de 
natuurbeleidsdoelstellingen en streefbeelden. 

 

2.5. De indeling in natuurdoeltypen; Handboek natuurdoeltypen in Nederland 

2.5.1. Inleiding 

Centraal in het rapport “Ecosystemen in Nederland” staat de aansturing van de 
gebiedsgerichte uitwerking van het natuurbeleid door middel van natuurdoeltypen en 
de daaraan gekoppelde natuurbeleidsdoelstellingen en streefbeelden. In dit 
hoofdstuk wordt ingegaan op de criteria die ten grondslag liggen aan de 
natuurdoeltypen. Het “Handboek natuurdoeltypen in Nederland” legt de basis voor 
deze criteria. Vanwege de functie van natuurdoeltypen voor het natuurbeleid en –
beheer is een zo eenduidig mogelijke invulling gegeven aan de in het NBP 
genoemde criteria voor natuurkwaliteit, die tegelijkertijd in hoge mate operationeel is. 
Tevens zijn de natuurdoeltypen beschreven in toetsbare termen en is de realisatie 
ervan op heldere wijze evalueerbaar.  
Met de indeling is de basis gelegd voor sturing en toetsing van de uitvoering van het 
natuurbeleid. Het is een consistente indeling van natuur die een weloverwogen en 
gestructureerde invulling van de ecologische hoofdstructuur mogelijk maakt en die 
recht doet aan de verschillende verschijningsvormen waarin de natuur zich 
manifesteert. De noodzakelijke gemeenschappelijke taal voor natuur in de 
ecologische hoofdstructuur is daarmee voorhanden4. 

2.5.2. De Criteria 

De hoofddoelstelling van het natuurbeleid is volgens het NBP: “Duurzame 
instandhouding, herstel en ontwikkeling van natuurlijke en landschappelijke 
waarden”. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen ecologische, aardkundige, 

                                                        
3 Nota Ecosystemen in Nederland, p.17 
4 Nota Ecosystemen in Nederland, p.25 
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cultuurhistorische en belevingswaarden. In het handboek worden alleen de 
ecologische waarden belicht. 
Als kwaliteitscriteria voor ecologische waarden hanteert het NBP ‘verscheidenheid’, 
‘natuurlijkheid’ en ‘kenmerkendheid’.  
 
Verscheidenheid 
Onder ‘verscheidenheid’ wordt in het NBP verstaan: de diversiteit aan soorten en 
ecosystemen op een nationale en internationale schaal. Een eenduidig 
ecosysteembegrip is tot op heden echter niet geformuleerd. Het soortniveau blijkt in 
de praktijk het meest eenduidig te kunnen worden vastgesteld. De doelstelling ten 
aanzien van verscheidenheid is in het handboek daarom consequent geïnterpreteerd 
als behoud van het totale scala aan planten en dieren. 
Hoewel het hier dus in principe gaat om behoud van soorten is het niveau van 
ecosystemen essentieel in de praktijk van beleid en beheer. Daarom is een integraal 
systeembeheer vereist, gericht op het scheppen van randvoorwaarden voor een 
reeks van soorten met min of meer overeenkomstige habitateisen5.  
 
Natuurlijkheid 
Natuurlijke (ongestoorde) ecosystemen bieden de beste garantie voor 
soortenbehoud. Een waterdichte omschrijving van ‘natuurlijkheid’ is moeilijk te geven. 
In het NBP is aangegeven dat het samenhangt met grootte, ongestoordheid en 
volledigheid van ecosystemen. Cruciaal is de intensiteit en de schaal van menselijke 
beïnvloeding. In het handboek wordt een ecosysteem natuurlijker genoemd, 
naarmate de invloed van de mens geringer en indirecter is.     
 
Kenmerkendheid 
Het criterium ‘kenmerkendheid’ heeft volgens het NBP betrekking op de mate waarin 
een populatie of levensgemeenschap van nature in zijn omgeving past. In feite voegt 
dit niets toe aan de eerste twee criteria. Immers, onder min of meer natuurlijke 
omstandigheden mag worden aangenomen dat juist die soorten en ecosystemen 
zich zullen manifesteren die kenmerkend zijn voor dergelijke omstandigheden. Om 
deze reden is het criterium kenmerkendheid niet afzonderlijk uitgewerkt. 
De aspecten verscheidenheid en natuurlijkheid spelen in het handboek een centrale 
rol. Het doel van het natuurbeleid is aldus geïnterpreteerd: behoud van 
verscheidenheid op een zo natuurlijk mogelijke wijze.    

2.5.3. Algemene werkwijze 

Om inhoud te geven aan de verscheidenheidsdoelstelling is bepaald aan welke 
soorten prioriteit moet worden gegeven. Dit heeft geresulteerd in de lijst van 
doelsoorten. Ze zijn gekozen op grond van hun internationale betekenis en de mate 
waarin ze in Nederland bedreigd zijn.  
Daarnaast is onderzocht welke natuurlijke processen tot een differentiatie op 
landschapsschaal leiden en hoe de mens daar in het beheer op in kan spelen. Dit 
heeft geresulteerd in vier beheerstrategieën. Op grond daarvan zijn de 
natuurdoeltypen geordend in vier hoofdgroepen.  
De afzonderlijke natuurdoeltypen zijn begrensd op grond van reeds bestaande 
classificaties van abiotiek (fysisch-geografische regio’s) en levensgemeenschappen. 
Doelsoorten met min of meer overeenkomstige habitat-eisen zijn per natuurdoeltype 
samengebracht6.  
                                                        
5 Handboek Natuurdoeltypen in Nederland, p.14 
6 Handboek Natuurdoeltypen in Nederland, p.17 
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2.5.4. Selectie van doelsoorten 

In Nederland komen naar schatting 36.000 soorten voor. Hiervan moet een 
afgewogen selectie van soorten worden gemaakt, waar het beleid zich expliciet op 
richt. Deze soorten zijn aangeduid als doelsoorten. Voor de selectie van doelsoorten 
zijn drie criteria gehanteerd: 
• het ‘i-criterium’: internationaal gezien heeft Nederland een relatief grote betekenis 

voor het behoud van de soort, 
• het ‘t-criterium’: de soort vertoont in Nederland een dalende trend, 
• het ‘z-criterium’: de soort is in Nederland zeldzaam. 
 
De soorten die aan twee of meer van de genoemde criteria voldoen, zijn als 
doelsoort aangemerkt. Daaraan ligt de gedachte ten grondslag dat de aspecten 
afzonderlijk onvoldoende aanleiding vormen voor de aansturing van het beheer van 
natuurterreinen. 
 
Figuur 1. Selectie van doelsoorten (IKC, Natuur in Nederland, p.7) 
 

 

2.5.5. Beheerstrategieën 

Een natuurlijk ecosysteem biedt de beste mogelijkheden voor het behouden van 
zoveel mogelijk soorten. Natuurlijke processen zijn duurzaam en beter dan de mens 
in staat om variaties in bodem, water, reliëf en begroeiing te bewerkstelligen en in 
stand te houden. Waar natuurlijke processen niet voldoende de ruimte kunnen 
krijgen, zal gekozen moeten worden voor actief beheer. Onderscheid is gemaakt in 
sturing op landschapsniveau en sturing op ecotoopniveau. Naast verschil in 
schaalniveau is er ook een verschil in intensiteit van de menselijke beïnvloeding 
mogelijk. Er zijn aldus vier beheerstrategieën onderscheiden. In volgorde van 
toenemende menselijke invloed zijn dit: 
1. Ongestoord laten verlopen van grootschalige landschapsvormende processen ten 

behoeve van een natuurlijke differentiatie op landschapsniveau; 
2. Beïnvloeden van grootschalige landschapsvormende processen ter verhoging 

van de differentiatie op landschapsniveau; 
3. Bevordering van specifieke successiestadia door middel van kleinschalig 

ecotoop-gericht beheer; 
4. Meekoppeling met andere gebruiksfuncties van het gebied. 
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De natuurdoeltypen zijn geordend in 4 groepen, die corresponderen met de 
genoemde strategieën: 
hoofdgroep 1: nagenoeg-natuurlijke eenheden 
hoofdgroep 2: begeleid-natuurlijke eenheden 
hoofdgroep 3: half-natuurlijke eenheden 
hoofdgroep 4: multifunctionele eenheden7 

2.5.6. 132 natuurdoeltypen 

De onderverdeling naar fysisch-geografische regio’s en beheerstrategieën resulteert 
in een matrix. In totaal 132 natuurdoeltypen hebben hierin een plaats gekregen. Voor 
een totaal overzicht van de natuurdoeltypen wordt verwezen naar de Nota 
Ecosystemen in Nederland. Dat binnen de indeling het aantal van 132 
natuurdoeltypen is onderscheiden, is in eerste instantie het gevolg van de 
gehanteerde methode bij de uitwerking van genoemde criteria en als zodanig geen 
absolute voorwaarde geweest. Dit aantal wordt echter wel gezien als het minimum 
waarmee wordt voldaan aan alle aspecten waarvoor toepassing van de indeling aan 
de orde zal zijn, te weten: 
• beheerstrategie in brede zin (de 4 hoofdgroepen); 
• de negen fysisch-geografische regio’s als basis; 
• biotische kenmerken ; 
• koppeling met abiotische randvoorwaarden (bodem, water en lucht); 
• prioriteiten bij inzet van instrumenten van het natuurbeleid8. 
 

2.6. De drie-sporenbenadering voor de ecologische hoofdstructuur 
De hoofddoelstelling van het NBP is gericht op ontwikkeling, behoud en herstel van 
natuur. Om dit te realiseren wordt gezocht naar mogelijkheden die garantie bieden 
voor duurzame natuurkwaliteit. Natuurkwaliteit wordt daarbij gedefinieerd als de mate 
waarin een bijdrage wordt geleverd aan de (inter)nationale biologische diversiteit op 
een zo natuurlijk mogelijke wijze. Voorgesteld wordt dit via drie sporen te realiseren. 
Dit zijn: 
 
Spoor A- meer ruimte voor natuurlijkheid 
Voor een duurzaam behoud van biodiversiteit en het weer terug krijgen van 
kenmerkende soorten van een meer natuurlijk Nederland, is het noodzakelijk dat er 
grote nagenoeg- en/of begeleid-natuurlijke gebieden ontstaan in elke fysisch-
geografische regio van Nederland. 
 
Spoor B- versterk de halfnatuurlijke natuur met kleine zoekruimte 
Halfnatuurlijke gebieden met belangrijke populaties doelsoorten dienen te worden 
versterkt: ze vormen de bodem in de natuurbescherming. Het areaal halfnatuurlijke 
typen met kleine zoekruimte zal moeten worden vergroot. 
 
Spoor C- vergroot de natuurkwaliteit van de overige gebieden 
Ook de gebieden met overige halfnatuurlijke of multifunctionele natuurdoeltypen zijn 
van betekenis voor het behoud van de diversiteit aan soorten in ons land. Ze leveren 
als integraal onderdeel van de EHS een bijdrage aan de verzameling van 
doelsoorten en daarmee aan de (inter)nationale betekenis van de EHS. Daarom zal 
                                                        
7 Handboek Natuurdoeltypen in Nederland, p.21 
8 Nota Ecosystemen in Nederland, p.28 
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daar de bestaande natuurkwaliteit worden vergroot, rekening houdend met het 
multifunctionele karakter van deze gebieden.  

2.7. Natuurbeleidsdoelstellingen en streefbeelden 
De sturingsfilosofie vanuit het rijk met betrekking tot het rapport ‘Ecosystemen in 
Nederland’ is: sturen op hoofdlijnen en toetsen op resultaat. De natuurdoeltypen zijn 
van een zodanig abstractieniveau, dat ze aansturend werken op de realisatie van 
voor deze doeltypen benodigde inrichting en beheer. Aan de hand van de 
beschrijving van de natuurdoeltypen kan echter wel worden nagegaan of de beoogde 
bijdrage aan natuurkwaliteit wordt bereikt. Realisering van het rapport  vindt plaats 
langs twee lijnen. De eerste lijn is de gebiedsgerichte uitwerking. De tweede lijn is de 
invulling bij veiligstelling, inrichting en beheer.  
De vraag waar de natuurdoeltypen van de sporen A,B en C gerealiseerd zullen 
worden, hangt af van de kansrijkdom van gebieden en de daarop te maken keuzes in 
de gebiedsvisies natuur, bos en landschap. Provincies zijn hiervoor verantwoordelijk. 

2.7.1. De natuurbeleidsdoelstellingen en streefbeelden 

Het vaststellen van de totale omvang die uiteindelijk binnen de sporen A en B wordt 
gerealiseerd, is gebaseerd op:  
• het behouden van gebieden die reeds voldoen aan de beoogde kwaliteiten; 
• het streven naar meer gebieden per natuurdoeltype; 
• het benutten van unieke ecologische potenties voor ontwikkeling van bepaalde 

typen (kansrijkdom); 
• het daadwerkelijk voor handen zijn van de mogelijkheden voor realisering op 

basis van huidig beleid; 
• ook is gekeken naar de ecosysteemvisies, waar immers deze vragen in 

belangrijke mate reeds zijn beantwoord9. 
 
De natuurbeleidsdoelstelling voor een natuurdoeltype is dus gebaseerd op de 
potenties met betrekking tot natuurlijkheid en biodiversiteit en op de mogelijkheden 
voor realisatie van alle benodigde maatregelen binnen de huidige beleidskaders.  

2.7.2. Kansrijkdom 

Natuurbeleidsdoelstelling en streefbeelden hebben dus betrekking op de landelijk 
beoogde omvang van bepaalde typen natuur. Bij de gebiedsgerichte uitwerking wordt 
besloten in welke gebieden tot realisering wordt overgegaan. Voor de grote 
wijzigingen in het landelijk gebied is het echter noodzakelijk te weten waar in 
ecologisch opzicht de meest kansrijke locaties zijn te vinden. Daarom is in het 
‘Handboek natuurdoeltypen in Nederland’ een aantal kaarten bijgevoegd met daarop 
de relatieve kansrijkheid voor realisering van begeleid- natuurlijke en nagenoeg- 
natuurlijke gebieden. De kaarten kunnen beslissingen op regionaal niveau 
onderbouwen. Realisering zal daarbij op de ecologisch meest kansrijke plaatsen met 
prioriteit moeten plaatsvinden. 

                                                        
9 Nota Ecosystemen in Nederland, p.43 
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2.8. Realisatie; Doorwerking in gebiedsvisies natuur, bos en landschap 
De gebiedsvisies maken onderdeel uit van de integrale gebiedsgerichte uitwerking. 
De drie sporen, de uitwerking van de sporen A en B in niet gelokaliseerde 
natuurbeleidsdoelstellingen, en de analyse van kansrijkdom, zijn richtinggevend voor 
de gebiedsvisies.  
De gebiedsvisies monden uit in een kaart met natuurdoeltypen (schaal circa 
1:25.000). Visies en kaart maken een heldere afweging mogelijk. Hierbij wordt 
rekening gehouden met de bestuurlijke en geografische situatie voor het gebied. De 
kaart is richtinggevend voor het natuur-, bos- en landschapsintrumentarium (onder 
andere verwerving, inrichting en beheer) en mederichtinggevend voor het overige 
sectorbeleid en voor het beleid inzake milieu, water en ruimtelijke ordening. De 
legenda van de kaarten is opgebouwd uit de set natuurdoeltypen. Het is aldus 
mogelijk gebieden te vergelijken en regionale, provinciale of landelijke overzichten te 
maken10. In het volgende hoofdstuk zullen de natuurdoelenkaarten van de provincies 
Gelderland, Noord-Brabant en Limburg worden geanalyseerd.  

                                                        
10 Nota Ecosystemen in Nederland, p.71 
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3. Uitwerking per provincie 

3.1. De Gelderse Natuurdoelenkaart 
De Gelderse Natuurdoelenkaart wordt gezien als een eerste stap op weg naar het 
afrekenbaar en resultaatgericht formuleren van de natuur- en landschapsdoelen. De 
kaart geeft de ambitie weer wat betreft kwaliteit en kwantiteit van natuur en 
landschap in Gelderland. Op veel onderdelen is echter nadere uitwerking nodig. De 
kaart is dan ook vooral het begin van een iteratief proces waarin een steeds 
helderder beeld ontstaat van de te bereiken doelen. De kaart bevat op enkele punten 
uitwerkingen van bestaand beleid: 
1) de kaart van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), 
2) de doelen en tracés voor de Ecologische Verbindingszones, 
3) doelen voor het Centraal Veluws Natuurgebied.  
 
Het inhoudelijke “hart” van de natuurdoelenkaart wordt gevormd door een grote tabel 
die per kaarteenheid een gedetailleerde opsomming bevat van de natuurdoelen.  

3.1.1. Doelen in het Gelders natuurbeleid 

De doelen in het natuurbeleid van de provincie Gelderland zijn globaal in drie pijlers 
onder te brengen; 
1) behoud van biodiversiteit: de bedreigde rijkdom aan wilde planten en dieren. 

Op de Gelderse natuurdoelenkaart zijn de actuele schatkamers van 
biodiversiteit weergegeven als “parels”. Deze parels worden gevormd door de 
meest bijzondere restanten van het halfnatuurlijk landschap zoals oude 
bossen, heide, graslanden, hoogveen en waardevolle beken. Veiligstelling van 
deze terreinen door afronding, buffering, aanpassing van de waterhuishouding 
en natuurbeheer is een eerste prioriteit van het natuurbeleid; 

2) natuurlijkheid: dit beleidsdoel richt zich op extensivering; de natuur het werk 
laten doen. Dergelijk beheer vraagt doorgaans grote aaneengesloten 
gebieden. Op de natuurdoelenkaart zijn de grote natuurlijke eenheden 
aangegeven. De precieze omgrenzing en de te nemen maatregelen moeten 
op lokaal niveau verder uitgewerkt worden; 

3) leefbaarheid: dit beleidsdoel richt zich op de ontsluiting van natuurgebieden en 
aantrekkelijke landschappen voor de recreant, en op openstelling van bossen, 
natuurterreinen en landgoederen.  

3.1.2. Strategieën in het landschapsbeleid 

Het streekplan noemt drie strategieën voor het landschapsbeleid: behoud, 
aanpassing en vernieuwing. In de gebieden waarvoor de strategie van 
landschapsbehoud geldt, dienen het beeld en de cultuurhistorische achtergrond 
van de landschapspatronen zoveel mogelijk behouden te blijven. Voor de strategie 
van landschapsaanpassing zijn gebieden aangewezen met landschapspatronen 
die in de loop der jaren aan herkenbaarheid hebben ingeboet. Het beleid is gericht 
op het herstellen van samenhang en herkenbaarheid. De strategie 
landschapsvernieuwing geldt gebieden met landschapspatronen waar “nieuwe” 
landschappelijke inrichting noodzakelijk is. Nieuwe functies (stedelijke uitloop, 
infrastructuur, ecologische verbindingszones) zouden het eerst hier moeten 
plaatsvinden. 
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3.1.3. De Gelderse indeling van de natuurdoeltypen 

Op de natuurdoelenkaart worden de Gelderse natuurdoelen beschreven in termen 
van natuurdoeltypen en strategieën. Deze systematiek komt overeen met de 
landelijke systematiek (Handboek Natuurdoeltypen in Nederland, zie §2.5), maar 
wijkt op enkele punten af vanwege de structuur van het gegevensbestand waarin de 
Gelderse vegetatiegegevens zijn opgeslagen. Bijlage 1 geeft de Gelderse 
natuurdoeltypen weer. Duidelijk is te zien dat als hoofdindeling is gebruikt; 
• de vegetatiestructuur: bossen, houtige elementen en lage begroeiing; 
• voedselrijkdom van de standplaats; 
• vochtigheid van de standplaats; 
• enkele aanvullende gegevens: zuurgraad, mosbedekking. 
 
Naast de natuurdoeltypen wordt ook een onderscheid gemaakt in beheerstrategie: 
• begeleid- natuurlijke eenheden: de natuurlijke ontwikkeling wordt zo weinig 

mogelijk gestuurd, en dan alleen op het niveau van de processen: 
waterhuishouding, begrazingsdruk. 

• halfnatuurlijk: door vegetatiebeheer wordt de begroeiing in stand gehouden. 
• multifunctioneel: de natuurwaarden worden beperkt en medebepaald door het 

aanwezige economische gebruik11 
 
De kaart is vlakdekkend, d.w.z. dat voor alle delen van de provincie natuurdoelen 
worden aangegeven. Alle vlakken kennen meer dan één natuurdoel. De legenda-
eenheden zijn genoemd naar het natuurdoel met de grootste oppervlak. “Natuurbos” 
betekent dus niet dat het doel is: 100% natuurbos; het betekent dat van alle 
doeltypen in dat vlak het doel “natuurbos” het grootste aandeel heeft.  

3.1.4. De verschillen tussen de Gelderse en de landelijke indeling 

Er zijn enkele principiële verschillen in opzet, die voortkomen uit de aard van het 
basismateriaal: concrete gegevens over begroeiingen, danwel een theoretische 
benadering. Waar in de Gelderse systematiek de verschillen tussen types van 
bijvoorbeeld klei en zand voortkomen uit verschillen in voedselrijkdom, maakt de 
landelijke systematiek op voorhand een indeling in fysisch-geografische regio’s.  
Bij de toepassing van de strategieën in het natuurdoeltypensysteem treedt nog een 
verschil tussen de Gelderse en de landelijke systematiek op: de Gelderse indeling is 
een indeling van concrete begroeiingen, waaraan niet af te lezen is welke 
beheerstrategie gevolgd wordt. Bij de toekenning van doelen wordt een bijpassende 
strategie toegekend. In de landelijke systematiek wordt de strategie op voorhand als 
indelingscriterium gebruikt12.  

3.1.5. Het soortenbeleid ; de Das 

Bij het behoud van biodiversiteit gaat het uiteindelijk steeds om soorten. Informatie 
over diverse groepen van zeldzame en bedreigde soorten heeft dan ook een rol 
gespeeld bij het begrenzen van de “parels” die op de natuurdoelenkaart staan 
aangegeven. In principe dienen soorten zich te kunnen handhaven door een op 
ecosystemen gericht beleid en beheer. Voor enkele soorten is echter aanvullende 
inzet van instrumenten gewenst. Bij de natuurdoelenkaart zijn daarom kaarten 

                                                        
11 De Gelderse Natuurdoelenkaart, p.42 
12 De Gelderse Natuurdoelenkaart, p.44 
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toegevoegd van belangrijke soorten. In het kader van dit onderzoek is de Das als 
casestudy genomen en is dus de kaart van de Das relevant (hoofdstuk 6). 
Het beleid voor de das is gericht op de instandhouding van leefgebieden van de das 
en op het vergroten van hun verspreiding in de provincie Gelderland. Daartoe dienen 
de landschappelijke kwaliteiten van het leefgebied in stand gehouden en waar 
mogelijk verbeterd te worden en moeten de migratiemogelijkheden tussen actuele en 
potentiële leefgebieden versterkt worden. Voor het verbeteren van de 
migratiemogelijkheden is het noodzakelijk om tussen een aantal geschikte 
leefgebieden verbindingszones te realiseren. De kaart geeft het geschikte leefgebied 
weer, de kilometerhokken met de bewoonde burchten, alsmede de provinciale 
ecologische verbindingszones met een dassendoelstelling. Een van de doelstellingen 
is het verbeteren van de samenhang van de populatie in het Rijk van Nijmegen. Dit 
gebied dreigt steeds verder versnipperd te raken en afgesneden te worden van het 
dassenleefgebied in Noord-Brabant en het noorden van Limburg13.  

3.2. Natuurdoelenkaart Noord-Brabant 
De Natuurdoelenkaart (NDK) van de provincie Noord-Brabant heeft betrekking op de 
bestaande natuurgebieden en de via eerdere procedures aangewezen gebieden die 
deel uit gaan maken van de nog nieuw aan te leggen onderdelen van de Ecologische 
Hoofdstructuur. De natuurdoelenkaart stelt geen nieuwe grenzen vast. Het betreft het 
verder concretiseren van natuurdoelen in gebieden die reeds eerder zijn 
aangewezen via de oude Rbon-regeling (Regeling beheersovereenkomsten en 
natuurontwikkeling). De keuzes hebben vooral betrekking op ‘welke natuur willen we 
waar’, ook wel kwaliteitsverdeling binnen de reeds begrensde ecologische 
hoofdstructuur genoemd.  

3.2.1. Doel en afstemming NDK 

Met behulp van deze NDK wordt het natuurbeleid van de provincie Noord-Brabant 
ten aanzien van natuurdoelen voor bestaande natuurgebieden en de reeds eerder 
begrensde gebieden op hoofdlijnen zichtbaar gemaakt op een kaart met een schaal 
van 1:100.000. Deze kaart vormt het beleidsmatige kader voor het opstellen van 
gedetailleerde gebiedsplannen, schaal 1:25.000, en voor een inhoudelijke toets van 
aanvragen voor subsidie voor natuurontwikkeling in het kader van het landelijke 
subsidiestelsel Programma Beheer.  
De natuurdoelenkaart is gebaseerd op een ecosysteemvisie. Afstemming met beleid 
voor prioritaire soorten heeft op hoofdlijnen plaatsgevonden en zal verder op 
detailniveau worden gedaan in de gebiedsplannen. De Ecologische 
Verbindingszones zijn ter volledigheid toegevoegd aan de NDK, maar vormen geen 
onderdeel van het besluit.  
Met de NDK zijn doelen geformuleerd die betrekking hebben op onderdelen van het 
landschapsbeleid. Er is een indeling gebruikt in categorieën op basis van 
natuurlijkheid van het beheer: begeleid-natuurlijke eenheden, halfnatuurlijke 
eenheden en multifunctionele eenheden. 

3.2.2. Bepaling natuurdoeltypen 

Voor het maken van de provinciale natuurdoeltypenkaart is gebruik gemaakt van het 
Handboek natuurdoeltypen in Nederland (zie §2.5). Om de bruikbaarheid en 
toepasbaarheid te optimaliseren is een aantal natuurdoeltypen hieruit nader 

                                                        
13 De Gelderse Natuurdoelenkaart, p.17 
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onderverdeeld op basis van vegetatietypen. Hierdoor is een koppeling met 
bodemtypen mogelijke gemaakt. Ter verduidelijking een voorbeeld. 
 
 
Voorbeeld: 
Handboek natuurdoeltype hz-3.7 (Vochtig schraalland in de fysisch-geografische 
regio hogere zandgronden (hz)) is voor de provincie Noord-Brabant als volgt 
onderverdeeld: 
hz-3.7.1 blauwgrasland 
hz-3.7.2 dotterbloemhooiland 
hz-3.7.3 veldrusgrasland 
hz-3.7.4 klein zeggenmoeras 
hz-3.7.5 heischraal grasland (vochtig) 
 
Voor de vier fysisch-geografische regio’s die in Noord-Brabant voorkomen zijn de 
natuurdoeltypen bepaald en gecodeerd. De regio’s zijn: 
• hogere zandgronden (hz) 
• rivierengebied (ri) 
• zeekleigebied (zk) 
• afgesloten zee-armen (az) 
 
Voor elk bodemtype is de Potentieel Natuurlijke Vegetatie (PNV) bepaald. Hiervoor is 
gebruik gemaakt van “Bosgemeenschappen van Nederland” (van der Werf). De PNV 
is de natuurlijke climaxvegetatie die ontstaat zonder menselijke invloed. Dit is vrijwel 
altijd bos met uitzondering van o.a. hoogveen en kwelders. De PNV kan, afhankelijk 
van het gevoerde beheer, vervangen worden door andere vegetaties14. 

3.2.3. Uitwerking natuurdoeltypenkaart 

Met behulp van boven beschreven methode zijn de PNV’s bepaald van de bestaande 
en toekomstige bos- en natuurgebieden binnen de EHS Hierbij is gebruik gemaakt 
van de ‘Stiboka bodemkaarten’. Binnen de PNV is vervolgens bepaald of gestreefd 
wordt naar een bostype of een van de daarbij horende 
vervangingsgemeenschappen. Bij deze bepaling is in grote lijnen uitgegaan van de 
bestaande visies en plannen. Leidraad vormde tevens de nota “Ecosystemen in 
Nederland” (zie hoofdstuk 2).  
Voor elk deel van de EHS zijn de natuurdoeltypen ingevuld. De kaarten zijn digitaal 
verwerkt in Arcview en zijn op elke schaal reproduceerbaar. De werkkaarten zijn 
aangeboden op schaal 1:17.500 en zullen uiteindelijk op 1:25.000 opgenomen 
worden in de natuur- en beheersgebiedplannen.  

                                                        
14 Natuurdoelenkaart provincie Noord-Brabant, bijlage 1, algemene toelichting 
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3.3.  Concept-stimuleringsplan natuur, bos en landschap Noord-Limburg-
Oost 

3.3.1. Achtergronden Stimuleringsplan 

Met het Stimuleringsplan Natuur, Bos en Landschap wordt onder meer een heldere 
formulering van de doeltypen per deelgebeid ten aanzien van natuur, bos en 
landschap nagestreefd. Deze formulering wordt in eerste instantie gemaakt om 
duidelijk te maken welke natuurwaarden de provincie wil behouden, herstellen en 
ontwikkelen. Het stimuleringsplan kan daarom beschouwd worden als de vertaling 
van het provinciale natuurbeleid op gebiedsniveau, waarbij rekening gehouden is met 
de natuurlijke potenties en randvoorwaarden vanuit ander beleid. Op provinciaal 
niveau is de EHS verder uitgewerkt in de vorm van een Provinciaal Ecologische 
Structuur (PES)15. De stimuleringsplannen vormen een gebiedsgerichte uitwerking 
van de PES en daarmee ook van de EHS. Bij de gebiedsgerichte uitwerking binnen 
de provincie Limburg fungeren, net als bij Gelderland en Brabant, de nota 
Ecosystemen in Nederland en het Handboek natuurdoeltypen in Nederland, als 
leidraad.  
Het doel van de gebiedsvisies is dus het rijks- en provinciaal beleid inzake de 
uitvoering van het natuur-, bos- en landschapsbeleid op regionaal niveau handen en 
voeten te geven. Het resultaat is tweeledig:  a) een gebiedsdekkende 
streefbeeldenkaart met onderbouwing en b) een aanzet tot een actieprogramma. 
Gebiedsvisie en actieprogramma samen vormen het Stimuleringsplan. De plaats van 
gebiedsvisie en stimuleringsplan voor wat betreft schaalniveau en planvoorbereiding 
wordt duidelijk gemaakt met figuur 2. 
 
Figuur 2. Positie Stimuleringsplan (Bron; Praktijkboek GIS, p.95) 
 
 

 
 

                                                        
15 Concept-stimuleringsplan natuur, bos en landschap Noord-Limburg-Oost 
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3.3.2.  Indeling in regio’s en streefbeelden 

Het plangebied van de Noordelijke Maasvallei is vrij 
omvangrijk (ruim 300 km²). De eerste stap in de 
visievorming bestond uit een opdeling van het 
plangebied in min of meer homogene regio’s, die de 
basis vormen voor de beschrijving van de actuele 
situatie, de streefbeelden en de bijbehorende natuur-, 
bos- en landschapsdoelen. Bij het kiezen van de 
begrenzing van de regio’s is in eerste instantie 
uitgegaan van de landschappelijke hoofdstructuur, 
bepaald door de zonering in vier landschapstypen, te 
weten: rivierdalengebied, hogere zandgronden, lagere 
zandgronden en plateaugebied. Een tweede prioriteit is 
toegekend aan de abiotische kenmerken, vastgelegd 
met behulp van fysiotopen. Het heeft geresulteerd in 
een indeling in 17 regio’s (zie figuur 3). 
Om op een eenduidige en nauwkeurige wijze de 
ontwikkelingsruimte voor natuur, bos en landschap in 
beeld te krijgen is voor de Noordelijke Maasvallei een 
methodiek ontwikkeld die stapsgewijs het plangebied 
indeelt in 14 streefbeelden, die vervolgens 
onderverdeeld worden in deelgebieden met een unieke 
combinatie van N(atuur)-, B(os)- en L(andschaps)-
doelen. Deze methode is toegepast met behulp van een 
Geografisch Informatie Systeem (Arc/info).  

 

Figuur 3. Indeling in regio’s 

3.3.3. Streefbeeldenkaart 

Centraal in het ontwikkelingsproces naar de streefbeeldenkaart heeft het Streekplan 
Noord- en Midden-Limburg (digitaal) gestaan. Ook is gebruik gemaakt van de   
vegetatiekartering provinciale, van waaruit het voorkomen van bossen is afgeleid en 
van de zogenaamde ‘landschapskernen’. De streefbeelden zijn vervolgens 
ondergebracht in een tweedeling van het landschap: het natuurlandschap naast het 
cultuurlandschap. Daarbinnen is verder onderverdeeld naar ouderdom en naar de 
schaal van de ruimten of de bebouwingsdichtheid. Uiteindelijk is een veertiental 
streefbeelden onderscheiden. In onderstaand schematisch overzicht is de hier 
genoemde groepering weergegeven.   
Streefbeelden 1-5 vormen samen de Provinciale Ecologische Structuur. 
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Figuur 4. Streefbeelden     (Bron; Praktijkboek GIS, p.96) 

 

 

3.3.4. Natuur-, Bos en Landschapsdoelen (NBL) 

Het tweede doel van de gebiedsvisie bestaat uit het opstellen van NBL-doelen. De 
basis voor het vaststellen van de natuurdoelen is het natuurdoeltype. Hiervoor is 
aangesloten op de landelijke systematiek (zie §2.5.). Wel is deze vertaald naar een 
meer op de lokale schaal toegesneden indeling in provinciale natuurdoeltypen. 
Daarbij zijn zowel de actuele als de potentiële natuurwaarden geïnventariseerd, die 
respectievelijk de abiotische en de biotische kansrijkdom bepalen. Voor de bepaling 
van de abiotische kansrijkdom is de bestaande, landelijke toegepaste methodiek 
uitgewerkt op regionale schaal. Ter vaststelling van de fysiotopen is gebruik gemaakt 
van de Bodemkaart van Nederland (Stiboka), de Hydrologische Systeemkaart van 
Noord- en Midden-Limburg en de Geomorfologische Kaart van Nederland (Stiboka). 
Uiteindelijk is een indeling van 12 fysiotopen totstandgekomen. Vervolgens zijn, aan 
de hand van een vertaaltabel, de 12 fysiotopen omgezet in provinciale 
natuurdoeltypen. De biotische kansrijkdom is vastgesteld op basis van het 
voorkomen van actuele vegetatiekundige en faunistische waarden. Daartoe is de 
provinciale vegetatietypologie aan de hand van een vertaaltabel omgezet in de 
genoemde provinciale typologie van natuurdoeltypen16.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
16 Praktijkboek GIS, p.100 
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Figuur 5. Indeling in provinciale natuurdoeltypen (Bron; Praktijkboek GIS, p.98) 
 

 
 

 

3.4. Vergelijking en beoordeling methodiek NDKS’s 
In deze paragraaf zullen de drie natuurdoelenkaarten van de drie provincies 
onderling worden vergeleken en beoordeeld. Centraal daarbij staat de wijze waarop 
de provincies bij het ontwerpen van de natuurdoelenkaart zijn omgegaan met het 
systeem van natuurdoeltypen en in welke vorm de uiteindelijke kaarten zijn gegoten. 
Hierbij zijn zes vergelijkingscriteria gehanteerd. 
 
1. Schaalniveau 

Een belangrijk onderscheid dat gemaakt moet worden tussen de beschreven 
natuurdoelenkaarten van de provincies is het schaalniveau waarop de kaart en 
daarmee het beleid zijn vormgegeven. Hieruit ontstaat namelijk een tweedeling 
tussen enerzijds de natuurdoelenkaarten op provinciaal niveau (Gelderland en 
Noord-Brabant) en anderzijds het stimuleringsplan op gebiedsniveau (Noord-
Limburg-Oost). Waar de provinciale kaarten meer leidraad vormen voor nader in 
te vullen gebiedsgericht natuurbeleid, kan een gebiedsvisie als een concreet 
begrenzing- en beleidsplan voor natuur worden beschouwd. 
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2. Natuurdoelenkaart ten opzichte van EHS 

De natuurdoelenkaarten van de drie provincies hebben allen als uitgangspunt de 
Ecologische Hoofdstructuur gehanteerd. Er zijn wel verschillen in de wijze waarop 
ze deze EHS hebben uitgewerkt. Zo kan de natuurdoelenkaart van Noord-Brabant 
slechts als een kwaliteitsverdeling van de natuur binnen de reeds begrensde EHS 
worden gezien. Er worden geen nieuwe natuurgebieden aangewezen, bovendien 
vormen de ecologische verbindingszones geen onderdeel van het besluit. Met de 
Gelderse natuurdoelenkaart zijn ook de meeste grenzen van de EHS 
aangehouden, maar de tracés van de actuele en potentiële ecologische 
verbindingszones vormen hier wel mede uitgangspunt. De provincie Limburg is 
wat betreft de uitwerking van de EHS een stukje verder; deze is reeds uitgewerkt 
in een Provinciaal Ecologische Hoofdstructuur (PES). Met die PES als 
uitgangspunt is de structuur van natuurgebieden verder uitgewerkt in 
gebiedsvisies. Gebiedsvisies vormen een concreter kader voor de begrenzing van 
natuur. 

3. Kwaliteitscriteria ecologische waarden 
Opvallend is dat alleen de Gelderse natuurdoelenkaart inhoudelijk specifiek 
nadruk legt op de belangrijkste kwaliteitscriteria voor ecologische waarden zoals 
die in het NBP worden genoemd. Het criterium verscheidenheid wordt vertaald als 
behoud van biodiversiteit. Op de Gelderse NDK zijn ‘parels’ aangewezen als 
schatkamers van biodiversiteit. Toch verschilt de Gelderse interpretatie van 
biodiversiteit; de bedreigde rijkdom aan wilde planten en dieren, iets van de 
landelijke interpretatie van verscheidenheid; totale scala aan planten en dieren. 
Het NBP-criterium natuurlijkheid wordt letterlijk vertaald in de Gelderse NDK. De 
interpretatie verschilt echter ook hier. Waar de Gelderse interpretatie nadruk legt 
op grote natuurlijke eenheden definieert het NBP natuurlijkheid ook als een 
volledigheid van ecosystemen. Dit impliceert dat het niet alleen om grote gebieden 
gaat maar zeker ook om samenhang tussen gebieden. 

4. Systematiek van natuurdoeltypen 
De landelijke systematiek van natuurdoeltypen, zoals beschreven in hoofdstuk 2, 
wordt bij de totstandkoming van de natuurdoelenkaarten van alle drie provincies 
als basis genomen. Alleen de provincie Gelderland hanteert niet de indeling in 
fysisch-geogafische regio’s. De systematiek is in alle drie de gevallen wel 
uitgewerkt in een toegesneden provinciale indeling. Zo zijn de natuurdoeltypen in 
Noord-Brabant onderverdeeld in een aantal subcategorieën en zijn de 
natuurdoeltypen in Noord-Limburg vertaald naar een op lokale schaal 
toegesneden indeling. 

5. Beheerstrategie 
De strategieën met betrekking tot het beheer van natuurgebieden, zoals 
beschreven in de Nota Ecosystemen in Nederland, vindt een letterlijke vertaling in 
zowel de Gelderse als de Brabantse natuurdoelenkaart. Mede door het feit dat de 
gebiedsvisie in Limburg al een concreter kader vormt, zijn de beheerstrategieën al 
vertaald in concretere acties. 

6. Soortenbeleid 
In de wijze waarop de provincies omgaan met soortenbeleid zijn duidelijke 
verschillen te bemerken. In de toelichting op de natuurdoelenkaart van Noord-
Brabant wordt nauwelijks ingegaan op de aandachtsoorten; ze worden slechts 
genoemd. In het stimuleringsplan Noord-Limburg-Oost wordt wel een duidelijke 
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koppeling gemaakt tussen de aandachtssoorten en de natuurdoeltypen. Zowel in 
de beschrijving van het natuurdoeltype als in de te ondernemen acties staan de 
aandachtsoorten mede centraal. In de Gelderse natuurdoelenkaart wordt 
uitgebreid ingegaan op een aantal voor de provincie belangrijke soorten(groepen). 
Er wordt nadruk gelegd op het doel om de migratiemogelijkheden tussen actuele 
en potentiële leefgebieden van soorten te versterken om zodoende hun 
verspreiding te vergroten. Voor de das betekent dit bijvoorbeeld dat het beleid 
gericht moet zijn op het versterken van samenhang met het dassenleefgebied in 
Noord-Brabant en Limburg. Ook wordt van elke beschreven soort een 
karakterisering gegeven van een model verbindingszone. Tot slot zijn er van de 
belangrijke soorten kaarten gemaakt waarop de actueel en potentieel leefgebied 
worden gevisualiseerd.   

3.4.1. Conclusie 

Op basis van deze vergelijking van de natuurdoelenkaarten van de drie provincies 
kan geconcludeerd worden dat ze ondanks dezelfde uitgangspunten (EHS, landelijke 
systematiek natuurdoeltypen) op een aantal aspecten verschillende invalshoeken en 
criteria hebben gehanteerd. Dit heeft met betrekking tot de provincie Limburg 
voornamelijk te maken met het (lagere) gebiedsniveau. Deze verschillen in 
gehanteerde methodieken vormen voor wat betreft het natuurbeleid binnen de 
afzonderlijke provincies geen probleem. Geen van de drie natuurdoelenkaarten 
omschrijven echter een afstemmingsmethodiek waarin het natuurbeleid van 
aangrenzende provincies wordt betrokken en derhalve is er ook niet of nauwelijks 
aandacht voor interprovinciale regio’s. Er wordt bijvoorbeeld niet beschreven hoe de 
natuurdoeltype van de provincie Gelderland samenhangen met de natuurdoeltypen 
van Noord-Brabant. Ook wordt er in het stimuleringsplan Noord-Limburg-Oost geen 
aandacht geschonken aan het vergroten van het leefgebied van soorten over haar 
provinciegrenzen. Kortom het natuurbeleid zoals dat wordt voorgelegd in de drie 
beleidsdocumenten wordt niet of nauwelijks op elkaar afgestemd. Dit is met name 
voor grensgebieden wel degelijk van belang. Het belang van samenhang van 
natuurgebieden en de interprovinciale dimensie die daarbij een rol speelt, wordt 
beschreven in het volgende hoofdstuk. 
Tot slot wordt opgemerkt dat de natuurwaarden binnen de afzonderlijke provinciale 
natuurdoelenkaarten niet worden afgewogen met andere waarden. Omdat er 
bovendien geen link wordt gelegd naar respectievelijk de streekplannen Gelderland 
en Noord-Brabant en het Provinciaal Omgevingsplan Limburg, is er van een integrale 
benadering van verschillende waarden geen sprake. Omdat integraliteit van beleid 
en coördinatie tussen verschillende sectoren niet binnen de strekking van dit 
onderzoek liggen, wordt verder onderzoek hiernaar aanbevolen. 
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4. Aanleiding interprovinciale kaart 

4.1. Inleiding 
Naast de methodische vergelijking en beoordeling van de NDK’s in §3.4 vindt in dit 
hoofdstuk een beoordeling plaats ten aanzien van de samenhang van 
natuurgebieden versus het provinciaal natuurbeleid. Twee factoren hebben 
betrekking op de mate van samenhang; a) ruimtelijk-ecologische factoren en b) 
maatschappelijk-bestuurlijke factoren.  
De behoefte aan samenhang (zowel ruimtelijk-ecologisch als maatschappelijk-
bestuurlijk) vormt de aanleiding voor de wens van een interprovinciale kaart van de 
natuurwaarden in de regio. De bestaande natuurdoelenkaarten van de drie 
provincies besteden niet of nauwelijks aandacht aan grensoverschrijdende natuur. 
Allereerst wordt de vraag waarom ruimtelijk-ecologische samenhang nodig is 
beantwoord aan de hand van het concept van de EHS. Speciale aandacht wordt 
gegeven aan de Ecologische Verbindingszones omdat juist deze een belangrijke rol 
spelen bij het creëren van ruimtelijke samenhang tussen natuurgebieden. De 
versnipperingsproblematiek wordt enigszins uitgediept in een beschrijving van een 
evaluatie van verbindingszones in de provincie Gelderland. Daarna zal een 
casestudy omtrent de das in relatie tot de begrippen versnippering, samenhang en 
ecologische verbindingszones worden beschreven.  
De maatschappelijk-bestuurlijke factoren worden in §4.5 beschreven. Hierbij zal 
worden ingegaan op communicatie en coördinatieproblemen tussen provincies, en 
de problemen die daaruit voortkomen ten aanzien van grensoverschrijdende 
verbindingszones.  

4.2. EHS en versnippering 
De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is het belangrijkste middel om het hoofddoel 
van het natuurbeleid te realiseren: het behoud van biodiversiteit op een zo natuurlijk 
mogelijke wijze. Op het land wordt versnippering gezien als een van de belangrijkste 
oorzaken van achteruitgang van planten- en diersoorten in ons land. Versnippering 
heeft vooral effect op de kwantiteit van het leefgebied: de omvang van leefplekken en 
de bereikbaarheid nemen af. Populaties worden kleiner en dit vermindert de 
overlevingskans van veel soorten, omdat natuurlijke variaties in populatieomvang 
moeilijker opgevangen kunnen worden. De EHS richt zich dan ook op het verkrijgen 
van een samenhangend stelsel van grote natuurgebieden, waarbinnen het duurzaam 
voortbestaan van populaties planten en dieren beter gewaarborgd is. 
Versnippering leidt ook tot aantasting van de structuur van het landschap. Dit 
betekent verlies aan cultuurhistorische en aardwetenschappelijke waarden, welke 
samenhangen met de landschapsstructuur.   

4.2.1. Grote eenheden en samenhang 

De twee pijlers van de EHS zijn grote natuurgebieden en samenhang, maar waarom 
heeft de natuur zoveel ruimte nodig? En waarom is samenhang dan toch nog nodig?  
Natuurlijke processen hebben ruimte nodig. Natuur is dynamisch. In de natuur vinden 
storingen plaats: overstromingen, begrazing, windschade, erosie en de mens. De 
natuur kan zich echter herstellen, sommige typen natuur kunnen dat snel, andere 
heel langzaam, maar het gaat altijd het beste als de herstellende plek een onderdeel 
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is van een groot ecosysteem17. Kortom natuurlijke processen in natuurgebieden 
krijgen alleen voldoende speelruimte wanneer dat in grote eenheden gebeurt. 
Populaties hebben ruimte nodig. Individuen gaan dood en krijgen nakomelingen, 
waarvan er sommige weer nakomelingen krijgen. Maar in die reeks kan veel mis 
gaan. Grotere soorten zijn wat regelmatiger in de kans op nakomelingen dan kleine 
soorten, en de individuen leven langer. Aan de andere kant hebben grotere soorten 
ook veel ruimte nodig. Van kleinere dieren kunnen de aantallen enorme fluctuaties 
doormaken. Zolang er echter voldoende individuen in een gebied leven is dat niet 
zo’n probleem. Maar hoe kleiner de populatie, hoe groter de kans op uitsterven van 
alle individuen tegelijk. Als dat gebeurt, moet een soort zich van elders weer 
vestigen, en dan komt het dus aan op de bereikbaarheid van de leeggeraakte plek 
vanuit populaties in de buurt. Als de natuurgebieden te klein zijn om alle populaties 
van doelsoorten er duurzaam te handhaven, dan ligt de oplossing voor dat probleem 
in de samenhang: de uitwisseling tussen de gebieden moet mogelijk zijn18.  
Uit onderzoek (IBN-DLO) blijkt dat de meeste natuurgebieden, ook na uitvoering van 
de EHS, te klein zijn om de karakteristieke fauna duurzaam te handhaven. Een 
strategie gericht op de afzonderlijke natuurgebieden binnen de EHS is dus voor veel 
doelsoorten niet effectief. Maar als de EHS als netwerk wordt bekeken, is het 
misschien wel genoeg.  
 
Natuurbalans2000 (Natuurplanbureau)  
Realisatie van de EHS leidt, vergeleken met de huidige situatie, voor bos en moeras tot een sterke 
toename van gebieden met een goede ruimtelijke samenhang. Hierdoor bereikt circa 40% van het 
areaal een goede ruimtelijke samenhang. Voor heide, stuifzand en hoogveen blijft de situatie vrijwel 
ongewijzigd. Op slechts 20% van de oppervlakte is de ruimtelijke samenhang voor de meeste soorten 
goed. Er bestaan nog veel mogelijkheden om de samenhang voor bossen en heide op de 
zandgronden te verbeteren door het versterken van de ruimtelijke samenhang binnen kansrijke regio’s 
van de Ecologische Hoofdstructuur. Natuurgebieden kunnen plaatselijk vergroot worden en de 
barrières die veroorzaakt worden door infrastructuur kunnen worden opgeheven. Voor een aantal 
grote aaneengesloten natuurgebieden, zoals de Veluwe, is het oplossen van de barrièrewerking 
belangrijk. Daarnaast is het van belang om hier heideterreinen te vergroten en/of te verbinden. Voor 
soorten die grote leefgebieden nodig hebben is het gewenst kansrijke regio’s te verbinden via 
zogenaamde stapstenen. Voor moeras biedt een versterking van de natte as door Nederland het 
meeste perspectief. 

4.2.2. De EHS als netwerk 

Biodiversiteit wordt operationeel gemaakt met behulp van doelsoorten. Binnen de 
doelsoorten dient onderscheid te worden gemaakt naar het schaalniveau waarop de 
soorten bewegen. Voor de meeste vogels en (middel)grote zoogdieren is er weinig 
perspectief voor duurzaam voortbestaan binnen geïsoleerde natuurgebieden. De 
Nederlandse natuurgebieden zijn daar te klein voor. De oplossing voor dit probleem 
ligt in een strategie die uitgaat van de ruimtelijke samenhang van natuurgebieden. 
Voor soorten die in staat zijn tussen de deelgebieden van de EHS te bewegen, kan 
de EHS als ruimtelijk netwerk functioneren, en kan de soort duurzaam behouden 
worden, ook al zijn de afzonderlijke leefgebieden te klein. De ecologische 
verbindingszones zullen voor deze categorie soorten goed kunnen functioneren. 
Voor soorten met een beperkt bereik daarentegen biedt de EHS als netwerk op 
nationale en regionale schaal geen oplossing. Doordat de afstanden tussen 
bestaande en nieuwe natuur vaak te groot voor ze zijn, zullen deze geschikte 
leefgebieden niet bereikt worden, tenzij voorzieningen worden getroffen om de 

                                                        
17  
18  
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bereikbaarheid te verbeteren. Hun voortbestaan vraagt dus om voorwaarden op 
lokale schaal.  

4.3. Realisering Ecologische Verbindingszones 
In veel gevallen zal het in ons land niet mogelijk zijn om aaneengesloten gebieden te 
vormen met een voldoende grote oppervlakte voor een duurzame populatie. De 
oplossing is dan gebieden onderling te verbinden zodat er een netwerk ontstaat. 
Uitsterven in een natuurgebied kan dan worden hersteld of voorkomen door nieuwe 
vestigingen vanuit andere gebieden. De wijze van verbinden verschilt per soort en 
per situatie. Wanneer de afstanden tussen gebieden te groot zijn moeten er altijd 
stapstenen worden aangebracht19. Stapstenen zijn kleine leefgebieden waar de soort 
zich kan voortplanten. Hierdoor kan de afstand via een aantal dispersiestappen toch 
worden overbrugd. Voor vogels is dit veelal voldoende. Voor lopende soorten is het 
daarnaast van belang dat de weerstand van het landschap tussen gebieden en/of 
stapstenen wordt verlaagd. 
 
Dispersie. Onder dispersie wordt verstaan; een ongerichte beweging van een 
organisme naar een (mogelijke) vestigingsplaats. Het ongericht zijn van de beweging 
houdt niet in dat organismen niet gestuurd kunnen worden door het landschappelijk 
patroon, er is echter geen voorkeursrichting. 
 
Dit kan door middel van een corridor: het aanbrengen of behouden van 
begroeiingstroken die soorten bij voorkeur gebruiken voor dispersie. Met het maken 
van stapstenen of corridors ontstaat een nieuwe configuratie van de verschillende 
habitat die als geheel het leefgebied van een bepaalde soort vormt. Belangrijk is ook 
het opheffen van barrières. Welke zaken als barrière werken, is afhankelijk van de 
eigenschappen van de soort, en de routes die gebruikt worden en de aard van de 
onderhavige hindernis. Het kan gaan om het niet overbrugbaar zijn door de fysieke 
toestand, bijvoorbeeld te steile taluds, rasters, muren, waterlopen of door het 
ontbreken van oriënterende geleiding. Een tweede type hindernis heeft een sterke 
verhoogde sterftekans onderweg bijvoorbeeld door verkeer. Het derde type is voor 
bepaalde soorten niet overbrugbaar door andere omgevingsfactoren, bijvoorbeeld 
een onbegaanbaar gebied onder een viaduct (te droog, te koud) of het ontbreken van 
beschutting. De resultante van de aard van de barrière en de betreffende doelsoort 
bepaald welke maatregelen genomen kunnen worden, om de barrière op te heffen of 
te verzachten20. 

 
Figuur 6. Typen verbindingszones (Bron; Reijnen, R.. 1998,  p.14) 

                                                        
19 Reijnen, R. 1998,  p.13 
20 H+N+S Landschapsarchitecten, 1996, p.41 
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4.3.1. Evaluatie van de ecologische verbindingszones in Gelderland 

In deze paragraaf wordt, ter verduidelijking, beschreven hoe de provincie Gelderland 
een evaluatie heeft gedaan naar de wijze waarop versnipperingsproblemen worden 
bepaald en in welke mate de verbindingszones oplossing voor deze knelpunten 
kunnen bieden. 
Er zijn twee niveaus van versnipperingsknelpunten onderscheiden: 
1) Het belangrijkste is een vermindering van de kans op het duurzaam 

voortbestaan van min of meer zelfstandige geïsoleerde 
(netwerk)populaties. Deze populaties kunnen één leefgebied omvatten, maar 
vaak betreft het een aantal habitatplekken die ruimtelijk samenhangen. Dit 
houdt in dat uitwisseling van individuen tussen de afzonderlijke habitatplekken 
mogelijk is. De afzonderlijke habitatplekken worden dan lokale populaties 
en het geheel een netwerkpopulatie genoemd. 

2) Binnen een netwerk kunnen ook nog versnipperingsknelpunten aanwezig zijn. 
De kans op voorkomen in lokale populaties (onderdeel van netwerk) zal 
verminderen als de bereikbaarheid afneemt. In matig bereikbare gebieden zal 
een soort vaak lagere dichtheden hebben, in slecht bereikbare gebieden kan 
de soort ook regelmatig afwezig zijn. 

Figuur 7. Ruimtelijke strategieën voor het bereiken van 
duurzame dierpopulaties (Bron; Reijnen,R.. 1998, p.23) 

Voor het beoordelen van de 
duurzaamheid van (netwerk)populaties 
van soorten is in de evaluatie een 
analyse gehanteerd die de aanwezige 
habitatplekken en draagkracht hiervan 
als uitgangspunt neemt. Onder 
draagkracht wordt het maximale aantal 
reproductieve eenheden dat kan 
voorkomen, verstaan. Dit wordt geijkt 
aan de werkelijke verspreiding van de 
soorten, voor zover daarvan gegevens 
beschikbaar zijn. De draagkracht die 
nodig is om duurzaamheid te bereiken is 
niet alleen afhankelijk van de hiervoor 
beschreven natuurlijke populatie-dynamiek. Het benodigde aantal hangt ook sterk af 
van de ruimtelijke configuratie van het leefgebied. Naarmate het leefgebied meer 
versnipperd is, is de benodigde draagkracht groter21. De beste strategie om 
duurzame netwerkpopulaties te verkrijgen is te zorgen voor de aanwezigheid van 
één of meer vrij grote deelpopulaties ook wel kernpopulaties genoemd. 
Duurzaamheid van dierpopulaties in relatie tot de ruimtelijke rangschikking van het 
leefgebied kan op verschillende manieren worden bereikt (zie figuur 7). 
Er zijn in de evaluatie drie gradaties van duurzaamheid onderscheiden: niet 
duurzaam, zwak duurzaam en sterk duurzaam. Niet-duurzame en zwak duurzame 
netwerkpopulaties zijn als knelpunten aangeduid. De relatieve oppervlakte van de 
leefgebieden in de provincie Gelderland waarop het knelpunt betrekking heeft, is 
gebruikt om het belang van het knelpunt aan te geven. Afhankelijk van de 
beschikbare kennis van soorten en de aanwezigheid van bruikbare basisbestanden 

                                                        
21 Reijnen, R. 1998,  p.22 
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van natuurtypen en barrières voor het vervaardigen van habitatkaarten, is de mate 
van duurzaamheid bepaald via een nauwkeurige analyse met een computermodel 
(LARCH) of een globale analyse op basis van expertkennis. 
 
Habitatkaarten. Van iedere soort is een habitatkaart samengesteld. Op deze kaart is 
alle geschikte habitat opgenomen. De kaart geeft dus een beeld van de potentiële 
verspreiding van de soort (zie ook bijlage 2).  
 
Omdat netwerkpopulaties deels buiten Gelderland kunnen liggen is ook een zone 
van 30 km rondom de provincie Gelderland in de analyse betrokken. De werkwijze 
van het LARCH-model is hieronder overzichtelijk weergegeven. De visuele weergave 
van de belangrijkste ruimtelijke stappen in het LARCH-model is te vinden in bijlage 3. 
 
Figuur 8. Overzicht werkwijze LARCH-model (Bron; Reijnen,R.. 1998, p.25) 

 
De bereikbaarheid of mate van verbinding van een lokale populatie binnen een 
duurzaam netwerk hangt af van de hoeveelheid leefgebied in de omgeving en op 
welke afstanden dit aanwezig is. Wat de omgeving is wordt bepaald door de 
dispersieafstand van de soort. Op basis hiervan is de bereikbaarheid van lokale 
populaties in twee klassen ondergebracht: 
ü redelijk tot goed bereikbaar; 
ü slecht bereikbaar 
 
In onderstaande figuur is de werkwijze voor het vaststellen van de knelpunten 
samengevat. Knelpunten die betrekking hebben op een vermindering van de 
duurzaamheid van (netwerk)populaties zijn belangrijker dan knelpunten die 
betrekking hebben op een slechtere bereikbaarheid van lokale populaties binnen 
netwerken. In bijlage 2 wordt de duurzaamheidskaart en toelichting van de das 
getoond.  
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Figuur 9.  Overzicht knelpunten en versnippering. De onderscheiden knelpunten zijn 
vet afgedrukt (Bron; R.Reijnen, 1998, p.28) 

 

 
    

4.4. Een casestudy; De das22 
De das is een van de doelsoorten voor de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). 
Daarmee wil het Rijk ook voor dit dier het duurzaam voortbestaan waarborgen. Het is 
echter de vraag of de kerngebieden van de EHS alleen al door hun beperkte omvang 
dat voornemen waarmaken. En het is de vraag of de verbindingszones voldoende 
samenhang tussen de dassenpopulaties in de diverse kerngebieden bieden (In 
§3.1.5. werd al beschreven dat het leefgebied van de das in Gelderland dreigt te 
worden afgesneden van leefgebieden in Noord-Brabant en Limburg). Een en ander 
wordt hier belicht aan de hand van de dassenpopulatie in de noordoostelijke 
Maasvallei. 

4.4.1. Het dassenbestand in de noordoostelijke Maasvallei 

Een dassenpopulatie beslaat in de regel een grote regio. De populatie in de 
noordoostelijke Maasvallei wordt als een samenhangend geheel beschouwd. De 
ontwikkeling van het dassenbestand in het studiegebied wijkt af van het landelijke. 
Zo neemt er de verspreiding ten tijde van het dieptepunt in de landelijke verspreiding 
van 1980 nog toe. Deze groei zette zich voort tot 1990; daarna is er een afname in 
de verspreiding van 7,5% in het Noord-Brabantse deel en stabiliteit in Noord-
Limburg, terwijl de verspreiding landelijk met ca. 15% groeit. Het ontbreken van groei 
in de verspreiding hangt samen met de talrijke infrastructurele werken, stads- en 
dorpsuitbreidingen, ontgrondingen en agrarische ontwikkelingen. Deze gingen en 
gaan ten koste van burchten en leefgebied en leiden tot ingrijpende versnippering 
van de populatie. 

                                                        
22 Landinrichting, augustus 1997, p.32-26 
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4.4.2. Dassenleefgebied en EHS 

Afbeelding 10a in combinatie met afbeelding 10b en tabel 1 geven een globaal beeld 
van de betekenis van de EHS voor de dassenpopulatie en voor het dassenbeleid in 
het studiegebied. Een groot aantal dassenburchten blijkt in de reeds gerealiseerde 
delen van de EHS te liggen. De nieuwe onderdelen van de EHS voegen daar nog 
wat burchten aan toe. Opvallend is dat de Dassenbeschermingsplannen een areaal 
aangeven dat als het ware de EHS als een buffer omringt. Dit areaal is voor het 
gehele studiegebied tweemaal zo groot als de uiteindelijk te realiseren EHS. 
 
Figuur 10a.  De actuele en de verspreiding van de das, zoals na te streven volgens 

de provinciale dassenbeschermingsplannen 
 

 
 
Figuur 10b. De EHS voor uiteenlopende percentag dekking per kmh   

           

 
 

Tabel 1. Resultaten van kwantitatieve analyse per kmh 
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 deel Noord-Brabant deel Limburg totaal 
opp in kmh 270 186 456 
eff opp in ha 20529 13332 33816 
begrensd EHS in ha 5803 in 104 kmh 5872 in 165 kmh 11675 
   waarvan bestaand EHS 2793 4137 6930 
   waarvan nieuw EHS 3010 1735 4745 
eff opp in ha aan 
bestaand/ gewenst 
leefgebied volgens 
provinciale 
dassenplannen 

 
13261 

 
11739 

 
25000 

aantal burchten 176 94 270 
   waarvan in EHS 143 75 218 
   waarvan in nieuw deel    
   EHS 

 
27 

 
12 

 
39 

4.4.3. Kernpopulatie en EHS. 

De EHS in het studiegebied blijkt voor de das van belang. Maar de EHS zou 
populaties van doelsoorten duurzaam veilig dienen te stellen. De volgende vragen 
worden in deze paragraaf beantwoord;  
ü wat is een minimale omvang van de populatie?;  
ü hoe groot is het areaal voor zo’n populatie?; 
ü kan in het studiegebied een dergelijk areaal aan EHS worden gevonden? 
 
In hun studie introduceren Kalkhoven e.a. het begrip ‘kernpopulaties’: ‘het is een 
populatie die een geringe tot verwaarloosbare kans heeft om door normale 
demografische en niet-extreme milieuomstandigheden uit te sterven (aangenomen 
dat er enige uitwisseling met andere populaties is).’ Bij dassen telt een kernpopulatie 
20 reproductieve eenheden (vrouwtjes). Verder stellen Kalkhoven e.a. vast hoe 
omvangrijk de respectievelijke natuurdoeltypen moeten zijn om een kernpopulatie 
van een bepaalde doelsoort veilig te stellen.  
De begrenzing van de EHS is evenwel niet op basis van de areaalbehoeften van de 
doelsoorten vastgesteld. De begrenzing heeft veeleer te maken met budgettaire 
mogelijkheden, met de hoeveelheden hectares die per provincie konden of moesten 
worden begrensd en met het politiek-maatschappelijke draagvlak. Volgens 
Kalkhoven zijn er 40 burchten nodig voor een kernpopulatie. Een kernpopulatie 
behoeft in het Maasdal ca. 5.800 hectare. Tabel 2 toont dat de hoeveelheid EHS in 
het studiegebied ca. 12.000 hectare bedraagt. Dit areaal is echter verspreid over 
meerdere kerngebieden. Verbindingszones tussen de kerngebieden zijn onmisbaar 
gezien de definitie (‘enige uitwisseling met andere populaties’) van kernpopulatie en 
gezien de te beperkte omvang van de kerngebieden in het studiegebied.  
Afbeelding 10c toont enkele kaartbeelden met oplopende percentages voor de mate 
waarin de EHS een bepaald kmh dekt. Vergelijking van deze kaartjes met de actuele 
en gewenste verspreiding van de das (afbeelding 10a) toont dat slechts weinig 
dassenleefgebied ligt in een kmh dat voor meer dan 90% uit EHS bestaat. Dit 
onderstreept dat de dassen, ook die leven op burchten binnen de EHS, sterk 
afhankelijk zijn van het gebied erbuiten. De EHS kan niet zonder ‘hulp’ van het 
omringende gebied om een minimale kernpopulatie, laat staan de beleidsmatige 
gewenste dassenpopulatie, in stand te houden. 

4.4.4. Verantwoordelijkheid 

Het Rijk, verantwoordelijk voor duurzaam voortbestaan van doelsoorten en daarmee 
voor kernpopulaties van dassen, dient ook verantwoordelijkheid te nemen voor 
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leefgebieden buiten de EHS voorzover van belang voor handhaving van die 
kernpopulaties. De noodzakelijke verbindingszones tussen delen van kernpopulaties, 
levend in verschillende kerngebieden van de EHS of deels buiten de EHS, vallen 
eveneens onder die verantwoordelijkheid.  
Provincies en gemeenten zijn primair verantwoordelijkheid voor 
leefgebiedsbescherming buiten de directe omgeving van de EHS. Bescherming van 
leefgebieden binnen streek- en bestemmingsplannen is een belangrijk middel tegen 
ongewenste planologische ontwikkelingen. Het Rijk zal als eindverantwoordelijke 
voor het soortenbeleid erop dienen toe te zien dat dit inderdaad gebeurt. 

4.5. De rol van maatschappelijk-bestuurlijke factoren 
Uit het voorafgaande komt naar voren dat de ruimtelijk-ecologische samenhang van 
natuurgebieden een essentiële rol speelt in het duurzaam behouden van de 
biodiversiteit. Die ruimtelijke samenhang wordt voor een groot deel gecreëerd door 
de verbindingen tussen leefgebieden; de ecologische verbindingszones. De 
provincies hebben hiertoe, met het uitbrengen van het Natuurbeleidsplan (LNV) 
opdracht gekregen om de rijks-verbindingszones nader uit te werken in 
gebiedsspecifiek maatwerk. De daadwerkelijke realisatie en het beheer van 
ecologische verbindingszones moet plaatsvinden door terreinbeherende 
organisaties, waterschappen, gemeenten en particuliere grondeigenaren. Het is dan 
ook aan de provincies deze actoren te stimuleren. Door de grote variëteit en 
‘slingering’ door het landschap vergen evz’s een specifieke, zeer complexe 
bestuurlijke inspanning23.  
Bij de realisering van evz’s wordt de snelheid en het succes bepaald door abiotische, 
biotische en antropogene factoren. Antropogene factoren hebben betrekking op de 
menselijke invloed en zijn op hun beurt weer te verdelen in fysieke en 
maatschappelijke factoren. Wat betreft de realisering van evz’s blijken hier de 
grootste belemmeringen te liggen. In het kader van dit onderzoek is de rol van 
maatschappelijke factoren het meest interessant.  
 
De voor het daadwerkelijk realiseren van evz’s belangrijkste maatschappelijke 
factoren zijn te verdelen in een aantal hoofdgroepen; 

• draagvlak 
• instrumentarium 
• coördinatie/communicatie 
• kennis 
• beheer 
• grond(mobiliteit) 

 
In het kader van een onderzoek naar de ruimtelijke samenhang van natuurgebieden 
tussen provincies is met name de coördinatie en communicatie tussen die provincies 
van belang. Opmerkelijk is dat hoewel alle provincies menen dat overleg met andere 
provincies noodzakelijk is, provincieoverschrijdende evz’s en de daarvoor benodigde 
communicatie bij de provincies niet of nauwelijks op de agenda staat. De 
grensoverschrijdende verbindingen die wel zijn gerealiseerd, blijken overwegend 
natte verbindingen te zijn, die het voordeel hebben dat hun positie in het landschap 
al vastligt, waardoor overleg over hoe ze op elkaar aan te laten sluiten niet 
noodzakelijk is. Men is nog niet toegekomen aan provinciegrensoverschrijdende 

                                                        
23 Landschap, 2001, 18(2), p.99 
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droge verbindingen24. De provincie Gelderland heeft als enige bij de nadere 
uitwerking van haar evz’s expliciet met grensoverschrijding rekening gehouden door 
ook de situatie tot dertig kilometer over haar provinciegrenzen te verkennen en door 
aangrenzende provincies te informeren. Opvallend is echter dat in de Gelderse 
natuurdoelenkaart hieraan weer geen aandacht is geschonken.  
Er doet zich tevens een communicatie- en coördinatieprobleem voor tussen 
provincies en gemeenten en tussen gemeenten onderling. Evz’s worden door enkele 
provincies indicatief in een streekplan weergegeven om zo een bepaalde 
planologische basisbescherming te bieden. Gemeenten dienen deze evz’s in hun 
bestemmingsplannen op te nemen, hetgeen echter niet altijd gebeurt. 
  

4.5. Conclusie 
Met dit hoofdstuk omtrent zowel ruimtelijk-ecologische als maatschappelijk-
bestuurlijke samenhang van natuurgebieden wordt getracht het belang van 
interprovinciaal natuurbeleid aan te tonen. Om samenhang tussen natuurgebieden te 
creëren zal immers over de provinciegrenzen moeten worden gekeken. Een 
verbindingszone tussen gebieden in twee verschillende provincies is evenveel waard 
als een verbinding binnen een provincie. Een regionale analyse van natuurwaarden 
en ruimte is derhalve noodzakelijk. Hiertoe zal het natuurbeleid van verschillende 
provincies en gemeenten op elkaar afgestemd dienen te worden.   
Het voorbeeld van de das toont deze noodzaak aan; leefgebieden zijn sterk 
afhankelijk van de EHS, natuurgebieden buiten de EHS, maar vooral van de 
samenhang tussen deze twee. Ook in de evaluatie van verbindingszones in 
Gelderland worden het bestaan van netwerk-populaties, de mate van bereikbaarheid 
tussen leefgebieden en de configuratie van het landschap sterk gekoppeld aan de 
duurzaamheid van een soort.  
Een samenhangend ruimtelijk netwerk van natuurgebieden is om deze reden gebaat 
bij interprovinciaal beleid. Aangezien provinciaal natuurbeleid gevisualiseerd wordt 
op diverse natuurkaarten, waaronder de natuurdoeltypenkaarten, zullen deze 
beleidsdocumenten moeten worden geïntegreerd om de ruimtelijke samenhang ook 
‘visueel’ te maken. In hoofdstuk 6 wordt getracht een dergelijke interprovinciale 
natuurkaart te ontwerpen met behulp van GIS. Centraal doel van dit ontwerp is; het 
visualiseren van de ruimtelijke samenhang tussen natuurgebieden van de provincies 
Gelderland, Noord-Brabant en Limburg.  

                                                        
24 Landschap, 2001, 18(2), p.105 
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5. GIS als vertaalslag 

5.1. Inleiding 
In hoofdstuk 3 zijn de drie natuurdoelenkaarten van de provincies Gelderland, Noord-
Brabant en Limburg beschreven. De totstandkoming van die kaarten vond op 
verschillende manieren plaats. Bovendien is geconcludeerd dat de provinciale 
natuurdoelenkaarten onderling niet of nauwelijks samenhang vertonen. Dit terwijl, 
zoals in hoofdstuk 4 beschreven, het begrip ruimtelijke samenhang van 
natuurgebieden een belangrijk onderdeel in het natuurbeleid zou moeten vormen. 
Deze conclusie vormt dan ook de aanleiding voor het ontwerpen van een 
interprovinciale natuurkaart waarop de provinciegrenzen ‘vervagen’ en zo de 
natuurlijke samenhang van de gehele regio wordt getoond. In het kader van deze 
noodzaak tot samenhangend beleid wordt tevens aanzet gegeven tot het maken van 
een interprovinciale natuurdoelenkaart. 
 
De inhoudelijke kant van een interprovinciale kaart is in de vorige hoofdstukken 
beschreven. De wijze waarop een dergelijke kaart technisch tot stand kan komen, 
komt in dit hoofdstuk aan de orde. GIS maakt de koppeling tussen de aanleiding en 
noodzaak van een interprovinciale natuurkaart en het daadwerkelijke ontwerp ervan 
mogelijk. Om die vertaalslag te maken, dient een voorstudie naar de mogelijkheden 
van GIS te worden beschreven.   

5.2. Beschikbaarheid Kaarten 
Bij het ontwerpen van een interprovinciale natuurdoelenkaart ligt het ‘aan elkaar 
naaien’ van de natuurdoelenkaarten voor de hand. Dit ligt in de praktijk echter iets 
genuanceerder. Allereerst moet bij het ontwerpen van een dergelijk kaart worden 
omgegaan met technische problemen. Zo worden voor de provinciale kaarten 
verschillende formaats- en legenda indelingen gehanteerd. Ten tweede kan de 
beschikbaarheid en toegankelijkheid van de actuele natuurdoelenkaarten 
onvoldoende zijn. Dit bleek in de praktijk mee te vallen; de natuurdoelenkaarten van 
Gelderland en Noord-Brabant zijn ter beschikking van dit onderzoek gesteld. Limburg 
beschikt niet over een natuurdoelenkaart, wel over een kaart van de Provinciale 
Ecologische Structuur (PES). Naast de provinciale natuurdoelenkaarten zijn tevens 
kaarten gezocht die de samenhang in natuurwaarden voor de interprovinciale regio 
kunnen tonen. In plaats van de natuurdoelenkaarten zelf zullen basiskaarten op het 
gebied van natuur en landschap dienst doen als input-data voor dit deel van de 
ontwerpfase.  

5.3. Inventarisatie GIS-input 
Deze paragraaf biedt een overzicht van de kaarten en bestanden die als relevante 
input in het ontwerp van een interprovinciale natuurkaart worden gezien. Allereerst 
wordt een aantal  instanties en hulpmiddelen beschreven die in het aanbod van GIS-
data en/of kaarten-(re)productie een rol spelen. Vervolgens worden de relevante 
kaarten voor het onderzoek beschreven. In bijlage 4 is een overzicht gegeven van de 
meta-gegevens van de voor dit onderzoek relevante kaarten. In onderstaande kaders 
is aangegeven op welke wijze de kaarten en bestanden beschikbaar of toegankelijk 
zijn (gemaakt) voor dit onderzoek. 
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5.3.1. Nationaal Clearinghouse Geo-Informatie (NCGI) 

Begin 1995 is het initiatief genomen tot het ontwikkelen van het ‘Nationaal 
Clearinghouse Geo-Informatie (NCGI). NCGI beoogt een ‘elektronische gouden gids’ 
voor geo-informatie te zijn.  
Het NCGI maakt met behulp van internet geo-informatie in Nederland digitaal 
toegankelijk, zodat gebruikers snel kunnen zien welke geo-informatie waar te vinden 
is. Via meta-informatie van gegevensverzamelingen krijgen gebruikers een indruk 
van de aanwezigheid, aard en beschikbaarheid van geo-informatie. De meta-
informatie is op eenduidige wijze in het NCGI beschreven.  
Opvallend is de hoeveelheid informatie afkomstig van de provincie Gelderland25. 
Deze provincie heeft liefst 88 beschrijvingen van GIS-bestanden aangeleverd. De 
dekking van deze bestanden beperkt zich wel tot de provinciegrenzen. Geen enkele 
andere provincie is leverancier van metadata voor NCGI.  

5.3.2. GIS binnen instanties 

Diverse instanties hebben voor intern gebruik een meta-informatiesysteem 
ontwikkeld met de meta-data van GIS-bestanden. Zo beschikt het RIVM, 
onderzoeksinstituut van het Ministerie van VROM, over GeoBase. De Meetkundige 
Dienst beheert GeoKey26. Dit meta-informatiesysteem is opgezet voor 
onderzoeksinstituten van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. GISHELP is het 
meta-informatiesysteem van SC-DLO. Het beheer van geo-data binnen de 
Universiteit van Wageningen en de onderzoeksinstellingen Alterra en IKC-
natuurbeheer is in handen van Geodesk27. De Topografische Dienst Nederland 
(TDN) produceert en beheert de landsdekkende en gedetailleerde topografische 
kaarten van Nederland.  

5.3.3. De topografische kaart 

Het TOP10-vector bestand is een uitgave van de Topografische Dienst Nederland 
(TDN) en wordt jaarlijks deels aangepast. Afhankelijk van de te verwachten mutaties 
in het opnamegebied worden de gebiedsgegevens minimaal eens per acht jaar tot 
maximaal eens per vier jaar verzameld. De topografische kaart heeft schaal 1:10.000 
en is hierdoor geschikt voor regionale studies. De grote schaal brengt met zich mee 
dat de kaart een grote ruimtelijke nauwkeurigheid kent. Er worden 240 legenda-
eenheden onderscheiden. De opbouw van het bestand op landsdekkend niveau 
verloopt hierdoor zeer traag. Om de gebruiksvriendelijkheid hoog te houden, bestaat 
de TOP10-vector uit circa 1350 deelbestanden, waarin de gegevens van enkel een 
regio zijn opgeslagen. Ongeveer 30 legenda-eenheden hebben betrekking op 
natuur28. 
 
Voor het onderzoek is een blad van het TOP10-vector bestand aangevraagd bij de 
TDN. Dit betreft een regionale kaart van het gebied rondom de grenzen van de 
provincies Gelderland, Noord-Brabant en Limburg. 
 
De bruikbaarheid van het aangevraagde TOP10-vector bestand bleek echter 
onvoldoende te zijn. De schaal van 1:10.000 is te klein om in het kader van dit 

                                                        
25 www.geodata.prv.gelderland.nl 
26 www.geokey.nl 
27 www.geodesk.nl 
28 Langers,  p.29  
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onderzoek ruimtelijke samenhang van natuurgebieden te kunnen aantonen of andere 
relevante uitspraken te kunnen doen. 

5.3.4. Landschapsecologische Kartering Nederland (LKN) 

De LKN is een onderzoeksproject van de Rijksplanologische Dienst dat is uitgevoerd 
door het Staring Centrum en het Centrum voor Milieukunde van de Rijksuniversiteit 
Leiden (CML). LKN is een geografisch informatiesysteem waarin gegevens worden 
opgeslagen, die van belang kunnen zijn voor de ruimtelijke ordening van het 
landelijke gebied in Nederland. Het betreft hier landschapsecologische informatie, 
dat wil zeggen gegevens over het abiotisch milieu en de daarin voorkomende 
vegetatie en fauna. De belangrijkste doelstelling van LKN is het leveren van 
landsdekkende kaarten ten behoeve van de ruimtelijke planning. In LKN zijn veel 
gegevenskaarten opgeslagen. 
 
In het kader van dit onderzoek is de LKN besteld bij Alterra (kosten; fl.50,-) 
 
De bruikbaarheid van het LKN-bestand bleek voor dit onderzoek minimaal te zijn. 
Ten eerste zijn de gegevens relatief gedateerd (tot 1990). Mede door deze 
gedateerdheid van het bestand is het onbruikbaar in de huidige software-
programma’s (waaronder Arcview).  

5.3.5. De Nieuwe Kaart van Nederland 

De Nieuwe Kaart van Nederland is een digitale montage van alle ruimtelijke 
ontwerpen die tot het jaar 2005 worden uitgevoerd. Circa 3000 ruimtelijke plannen 
zijn hiertoe gedigitaliseerd. De plannen hebben betrekking op woningbouw, 
bedrijventerreinen, infrastructuur, voorzieningen, groen, natuurontwikkeling en 
recreatie. Het bestand is onderverdeeld in circa 80 legenda eenheden (layers) en 
bestaat in totaal uit 110.000 vlak- en lijnelementen. Van de belangrijkste plannen zijn 
inhoudelijke plangegevens opgenomen. 
  
De Nieuwe Kaart Nederland is voor dit onderzoek toegankelijk omdat de Katholieke 
Universiteit Nijmegen een licentie op de uitgifte van deze kaart heeft. 

5.3.6. Kaarten via Geodesk 

In de zoektocht naar geschikte relevante kaarten voor dit onderzoek is Geodesk in 
Wageningen ingeschakeld. Zij hebben aanvragen bij bronhouders van betreffende 
kaarten gedaan. Resultaat daarvan is de beschikbaarheid over de volgende kaarten 
(zie ook bijlage 4 voor meta-info); 

q EHS Bruto (Min.LNV): In het Dataset in het kader van natuurbeleid is de EHS 
beschreven en in gebiedsgrenzen vastgelegd. De EHS is opgebouwd uit 
natuurgebieden, bos, en landschap (450.000 ha), relatienotagebieden uit de 
1e fase (80.000 ha) en overige landbouwgronden (430.000 ha). De EHS is 
onderverdeeld in kern- en natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones; 

q Fysisch Geografische Regio’s (EC-LNV)): In het Dataset in het kader van 
natuurbeleid is gebruik gemaakt van een indeling van Nederland in FGR’s. Dit 
is een vrij grove indeling, die alleen goed bruikbaar is op hogere 
schaalniveaus.; 

q Boskaart van Nederland (Alterra): Deze kaart geeft de ligging van de bossen 
en natuurterreinen;  
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q Natuur2000 en ‘Nieuwe Natuur’ (Natuurplanbureau): Deze kaart biedt een 
combinatie van bestaande natuur tot 1990 en begrenzingen vanaf 1990 t/m 
1999 inclusief ‘Nieuwe Natuur’; 

q VIJNO basiskaart natuur 2020 (Alterra): De basiskaarten natuur voor 1995 en 
2020 zijn 25x25meter gridkaarten met gebieden die als natuur kunnen zijn 
aangemaakt (contouren), met thematische informatie over de aard van de 
natuur. De informatie voor 1995 beschrijft een gemeten toestand, de situatie 
voor 2020 een gewenste toestand beschreven in natuurdoeltypen conform het 
Handboek Natuurdoeltypen. 

6.3.8. Lopende projecten 

Voor Natuurverkenningen is door SC-DLO een natuurdoeltypenkaart aangemaakt. 
Het GIS-bestand moest binnen zeer kort tijdsbestek gemaakt worden. Dit had tot 
gevolg dat veel aannames zijn gehanteerd. Het aangemaakte GIS-bestand is grid-
georiënteerd en samengesteld op basis van LKN-bestanden en de Bodemkaart. 
IKC-Natuurbeheer werkt momenteel aan een natuurdoeltypenkaart met schaal 
1:10.000. De geometrie van de TOP10-vector wordt als basis gebruikt. De 
natuurdoeltypen worden gedigitaliseerd met informatie van beheerders.  
DLO-Staring Centrum onderzoekt momenteel de mogelijkheden van TOP10-vector 
voor het vervaardigen van een Basiskaart Natuur. Het onderzoek moet als resultaat 
een werkwijze opleveren waarmee een landsdekkende (dus niet beperkt tot de EHS) 
natuurkaart gemaakt kan worden. De legenda van de basiskaart dient in grote lijnen 
overeen te komen met de onderscheiden natuurdoeltypen. Hiertoe worden de 
gegevens uit TOP10-vector gecombineerd met gegevens uit andere bestanden.  
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Hoofdstuk 6. Het Ontwerp 

6.1. Resumé  
Voordat wordt overgegaan tot het tonen en beschrijven van kaarten wordt hier eerst 
een kort resumé gegeven met betrekking tot de aanleiding van deze ontwerpfase. 
Achtergrond voor dit onderzoek is ontwikkelingen op het gebied van natuur; 
bescherming, beheer, ontwikkeling en inrichting van natuurgebieden in een ruimte 
die schaars is, vraagt om een afwegend en samenhangend nationaal, provinciaal en 
lokaal beleid. Het Natuurbeleidsplan en het Structuurschema Groene Ruimte met het 
concept van de EHS zijn het uitgangspunt. De daaruit afgeleide Nota Ecosystemen 
en het Handboek Natuurdoeltypen vormen het kader waarbinnen provincies hun 
natuurbeleid moeten voeren. Binnen dit kader gaat elke provincie op haar manier om 
met de gestelde doelen en criteria. Dat deze doelen en criteria per provincie afwijken 
van elkaar is geen probleem, mits ze onderling op een gedegen manier met elkaar 
worden afgestemd. Wanneer afstemming tussen natuurbeleid van provincies (deels) 
achterwege blijft, gaat dit, in dit geval, ten koste van de samenhang van 
natuurgebieden. Een interprovinciale analyse van natuurwaarden is noodzakelijk. 
Noodzakelijk omdat leefgebieden en migratiestromen van planten en dieren niet 
gebonden zijn aan provinciegrenzen. In de natuurdoelenkaarten van de provincies 
vormen de provinciegrenzen wel die ‘harde lijn’.  
Met het ontwerpen van een interprovinciale natuurkaart vervagen de ‘harde lijnen’ en 
wordt de samenhang tussen natuurgebieden in de verschillende provincies 
gevisualiseerd. De inzichten die daaruit ontstaan kunnen vervolgens aanleiding 
geven tot regionaal en/of interprovinciaal natuurbeleid. Dergelijk beleid kan van grote 
waarde zijn bijvoorbeeld bij de provinciale begrenzing en realisatie van de 
Ecologische Hoofdstructuur. 

6.2. Methodische verantwoording 
De kaarten worden ontworpen met behulp van Geografische Informatie Systemen 
(GIS). In hoofdstuk 5 is al beschreven dat het werken met dergelijke GIS-bestanden 
moeilijkheden met zich meebrengt, met name op de gebieden beschikbaarheid en 
toegankelijkheid van data en het op technisch vlak combineren en interpreteren van 
kaarten. Voor wat betreft de toegang van de kaarten voor dit onderzoek wordt 
verwezen naar bijlage 4. Hierin staat een overzicht van de meta-informatie van de 
gebruikte kaarten. Voor het combineren en ontwerpen van kaarten voor dit 
onderzoek is gebruik gemaakt van het programma Arcview.  
Aan de data-bestanden die aan de kaarten gekoppeld zijn en aan de kaarten zelf zijn 
geen nieuwe gegevens toegevoegd. Het ontwerp van getoonde kaarten moet 
begrepen worden als ‘het combineren van verschillende bestanden met als doel het 
genereren van nieuwe inzichten’. Hierbij is gebruik gemaakt van de meest relevante 
en minst gedateerde, beschikbare data-bestanden. Voor de achtergrond informatie 
(data-verzameling, data-interpretatie, gedateerdheid van data, en omzetting in kaart) 
van de gebruikte bestanden wordt verwezen naar de bronhouders van de 
betreffende kaarten (zie bijlage 4). Het kan zijn dat verschillende kaarten voor een 
deel dezelfde informatie bevatten. Toch worden beide dan ter volledigheid en ter 
verduidelijking  getoond.  
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6.3. De kaarten 
Bij het ontwerp van de kaarten is een bepaalde chronologische volgorde gehanteerd. 
Bij de visualisatie en beschrijving van de kaarten is diezelfde volgorde aangehouden. 
Dit heeft geresulteerd in een ontwerpproces in een aantal deelfasen.   
 

6.3.1. De EHS-kaart 

Omdat de EHS in het natuurbeleid een centrale rol speelt (zie §2.2 en §4.2) vormt de 
kaart van de EHS een belangrijk gegeven voor de rest van het ontwerp. De EHS als 
netwerk, waarbij nadruk wordt gelegd op de samenhang tussen natuur-gebieden 
(kern-gebieden, natuur-ontwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones), is 
voor dit onderzoek en dit ontwerp een essentieel concept. De EHS is het minimale 
oppervlak waarin natuur beschermd of ontwikkeld wordt. De precieze begrenzing van 
de EHS geschiedt door de provincies. Het doel is om het totale areaal natuurgebied 
uit te breiden van ongeveer 500.000 ha in 1990 tot ongeveer 700.000 ha in 2018. Op 
1 januari 2000 was 84% van de EHS begrensd en 44% gerealiseerd. De provincies 
zijn tevens verantwoordelijk voor de uitwerking van de verbindings-zones. De meeste 
provincies bevinden zich in de fase van planvorming. Naar schatting 5000 kilometer 
ecologische verbindingszone zal moeten worden gerealiseerd29. Ook het beleid met 
betrekking tot de natuurwaarden buiten de EHS valt onder de verantwoordelijkheid 
van de provincie (zie §4.4.4). Deze natuurwaarden kunnen naast de EHS een 
essentiële rol spelen in de migratiemogelijkheden en daarmee in het voortbestaan 
van doelsoorten. In volgende fasen zullen deze waarden dan ook worden 
meegenomen.  
De EHS-kaart vormt kortom een soort onderlegger van hoe de natuur er in 2018 
moet uitzien. In het kader van dit onderzoek wordt de kaart van de uiteindelijke EHS 
ook als einddoel beschouwd. De input van kaarten en gegevens die betrekking 
hebben op de huidige natuur worden daarom vergeleken met de uiteindelijke EHS.  

6.3.2. Natuur in de provincies 

Naast de natuur binnen de EHS vormen ook de natuurwaarden daarbuiten 
belangrijke aangrijpingspunten voor natuurbeleid. Deze waarden kunnen een rol 
spelen in het vormen van een samenhangend netwerk van natuurgebieden waarin 
begrippen als stapstenen, corridors en dispersie (zie hoofdstuk 4) een gewichtige rol 
spelen. In het voorbeeld van de das (§4.4) wordt het belang van natuur buiten de 
EHS onderstreept. Het is daarom van belang om alle natuurgebieden in de 
betreffende regio (niet alleen de EHS) in de analyse mee te nemen. Provinciale 
natuurkaarten kunnen een gedetailleerder beeld geven van het geheel aan 
natuurwaarden in de betreffende provincie. Hieronder wordt het overzicht gegeven 
van het aanbod van natuurkaarten voor wat betreft de provincies Gelderland, Noord-
Brabant en Limburg. Voor Gelderland wordt de natuurdoelenkaart getoond. Voor 
Noord-Brabant en Limburg worden provinciale uitwerkingen van de EHS getoond. 
Het bijhorende inzetje toont de natuurwaarden in het gebied waar de 
provinciegrenzen bij elkaar komen. 
 

                                                        
29 RIVM, Interprovinciale rapportage 2000, Milieu water en natuur 
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Kaart 1. De Gelderse Natuurdoelenkaart  Bron; Provincie Gelderland, Geoservice 
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De manier waarop deze kaart tot stand is 
gekomen is beschreven in §3.1. De 
natuurdoeltypen met als indeling 1. (de 
gekleurde) vallen binnen de EHS. De typen 
met als indeling 2. vallen buiten de EHS. De 
kaart is vrij overzichtelijk, met name door een 
beperkt aantal legenda-eenheden en de 
grootte (door samenvoeging) van de vlakken. De koppeling tussen de kaart en de 
toelichting van de kaart is duidelijk. De natuurdoeltypen op de kaart worden in de 
toelichting beschreven. 
 
Opvallend aan de Gelderse natuurdoelenkaart is het ontbreken van een duidelijke 
koppeling met natuurgebieden over de provinciegrens. Opvallend omdat bij de 
bepaling van de duurzaamheid van soorten, om randeffecten te minimaliseren, een 
zone van 30 kilometer rond Gelderland is meegenomen in de analyse30. Deze zone 
is op de kaart niet gevisualiseerd en overigens is in de toelichting op de kaart er ook 
niets over beschreven. 
 

                                                        
30 Reijnen, R., Evaluatie van de ecologische verbindingszones in de provincie Gelderland, p.29  
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Kaart 2. Natuur in Brabant    Bron; Katholieke Universiteit Nijmegen 
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Net als de provincie Gelderland heeft de 
provincie Brabant een digitale 
natuurdoelenkaart gemaakt. Deze kaart is 
bovendien ter beschikking gesteld van dit 
onderzoek. De kaart wordt hier echter niet 
getoond omdat deze op provinciaal niveau 
onoverzichtelijk is. Kleine vlakken met dezelfde 
waarde zijn niet samengevoegd waardoor de 
vlaklijnen het kaartbeeld op deze schaal 
overheersen en de verschillende 
natuurdoeltypen niet te onderscheiden zijn. 
Daarom is gebruik gemaakt van een kaart die de invulling van de EHS in Brabant 
laat zien. Deze kaart is ook als basis gebruikt voor de invulling van de Brabantse 
natuurdoeltypen. Omdat in de volgende fasen van het ontwerp zal worden 
ingezoomd op een lager schaalniveau, kan de natuurdoelenkaart wellicht wel 
bruikbaar zijn. 
Zowel op bovenstaande kaart als, de hier niet getoonde, natuurdoelenkaart van 
Noord-Brabant is niet gevisualiseerd hoe de natuur binnen de eigen provincie 
ruimtelijk samenhangt met natuur in aangrenzende provincies. Wel gaat aandacht uit 
naar verbindingen tussen natuurgebieden binnen Noord-Brabant, terwijl verbindingen 
over de provinciegrens niet te zien zijn. In de volgende fasen van het ontwerp zal dit 
duidelijker worden aangetoond. 
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Kaart 3. Natuur in Limburg     Bron; Provincie Limburg 
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De provincie Limburg heeft niet een provinciale 
natuurdoelenkaart gemaakt. Op bovenstaande kaart is 
de Provinciale Ecologische Structuur (PES) 
gevisualiseerd. Dit betreft een uitwerking van de EHS 
van het NBP en het SGR. Voor deze kaart geldt 
hetzelfde als voor die van Gelderland en Noord-
Brabant; de kaart gaat niet in op natuurwaarden en de 
relaties hiertussen voor wat betreft gebieden buiten de 
provincie Limburg. Deze kaart zal wel nuttig zijn bij het 
maken van een interprovinciale natuurkaart waarin 
samenhang tussen natuurgebieden van de provincies 

en de verbindingszones worden getoond. Het feit dat Limburg geen 
natuurdoelenkaart heeft ontworpen, levert problemen op bij het ontwerpen van een 
interprovinciale natuurdoelenkaart.   

6.3.3. Integratie provinciale natuurkaarten 

In het beschrijvende deel van dit onderzoek is geconcludeerd dat ruimtelijke 
samenhang tussen verschillende natuurwaarden van groot belang is voor het 
voortbestaan van vele plant- en diersoorten. Minstens zo belangrijk is dat de analyse 
van deze ruimtelijke samenhang verder moet gaan dan een provinciale analyse; 
natuurwaarden tussen twee provincies kunnen evenveel of zelfs meer samenhang 
vertonen dan natuurwaarden binnen één provincie. Omdat de natuurdoelenkaarten 
van de provincies slechts betrekking hebben op de natuur binnen de eigen provincie 
ontbreekt een interprovinciale analyse. Het ontwerp van een interprovinciale 
‘natuurkaart’ kan als een uitgangspunt voor een dergelijke analyse fungeren. 
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Kaart 4. Bos- en natuurgebieden in de drie provincies  Bron; Geoservice Wageningen  
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De bovenstaande kaart is een combinatie van 
bestaande natuur tot 1990 en begrenzingen vanaf 
1990 t/m 1999 inclusief nieuwe natuur, gemaakt 
door het NatuurPlanbureau. Op dit schaalniveau 
heeft het voor dit onderzoek geen zin om 
gedetailleerdheid na te streven. Daarom is gekozen 
voor deze kaart die globaal weergeeft waar de 
natuur in de provincies Gelderland, Noord-Brabant 
en Limburg zich bevindt. Pas wanneer een 
interprovinciale regio is gekozen, zal detail een 
relatief grotere rol spelen. 

 
Kaart 5 (volgende pagina) bevestigt wat met name in §4.5 beschreven is; 
“Opmerkelijk is dat hoewel alle provincies menen dat overleg met andere provincies 
noodzakelijk is, provincieoverschrijdende evz’s en de daarvoor benodigde 
communicatie bij de provincies niet of nauwelijks op de agenda staat”. De kaart toont 
aan dat van alle ecologische verbindingszones die binnen de drie provincies liggen 
er geen één de provinciegrens overschrijdt, behalve als dit een grens met Duitsland 
of België betreft (een internationale grensoverschrijding). De kaart toont tevens aan 
dat een rivier geen barrière vormt voor een ecologische verbinding (zie de drie 
aangegeven punten). 

zie inzetje 
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Kaart 5. Ecologische verbindingszones in de provincies 
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6.3.4. Afbakening interprovinciale regio 

De afbakening van een regio waarin precies die natuur getoond wordt die 
samenhang heeft met natuur uit een andere provincie is niet mogelijk, bovendien ook 
niet het doel van de volgende kaarten. Doel van de kaarten is meer het aantonen van 
het feit dat de samenhang van de natuur vraagt om interprovinciaal beleid en dat de 
huidige natuurdoelenkaarten hieraan te weinig aandacht besteden. Afbakening van 
de regio geschiedt aldus op een schaalniveau waarin de samenhang van 
natuurwaarden tussen de drie provincies goed naar voren komt. Dit houdt dus niet in 
dat er op een ander schaalniveau geen samenhang aangetoond zou kunnen worden. 

6.3.5. De EHS en ruimtelijke samenhang in de regio 

In hoofdstuk 4 is ruim aandacht besteed aan het concept van de Ecologische 
Hoofdstructuur. In onderstaand kader wordt kort teruggekoppeld naar dat hoofdstuk. 
 
Biodiversiteit wordt operationeel gemaakt met behulp van doelsoorten. Binnen de doelsoorten dient 
onderscheid te worden gemaakt naar het schaalniveau waarop de soorten bewegen. Voor de meeste 
vogels en (middel)grote zoogdieren is er weinig perspectief voor duurzaam voortbestaan binnen 
geïsoleerde natuurgebieden. De Nederlandse natuurgebieden zijn daar te klein voor. De oplossing 
voor dit probleem ligt in een strategie die uitgaat van de ruimtelijke samenhang van 
natuurgebieden. Voor soorten die in staat zijn tussen de deelgebieden van de EHS te bewegen, kan 
de EHS als ruimtelijk netwerk functioneren, en kan de soort duurzaam behouden worden, ook al zijn 
de afzonderlijke leefgebieden te klein. De ecologische verbindingszones zullen voor deze categorie 
soorten goed kunnen functioneren. Voor soorten met een beperkt bereik daarentegen biedt de EHS 
als netwerk op nationale en regionale schaal geen oplossing. Doordat de afstanden tussen bestaande 
en nieuwe natuur vaak te groot voor ze zijn, zullen deze geschikte leefgebieden niet bereikt worden, 
tenzij voorzieningen worden getroffen om de bereikbaarheid te verbeteren. Hun voortbestaan vraagt 
dus om voorwaarden op lokale schaal.  
 
Met de realisering van de EHS wordt voldaan aan de noodzaak om natuurgebieden 
met elkaar te verbinden en zo een samenhangend netwerk op te bouwen. De EHS, 
beschreven in het Natuurbeleidsplan en het Structuurschema Groene Ruimte, vormt 
een einddoel; rond 2018 moet de totale EHS begrensd en gerealiseerd zijn. Op kaart 
6 (p.46) is gevisualiseerd hoe de EHS er voor de gekozen interprovinciale regio in 
2018 moet uitzien.  
Op de EHS-kaart is duidelijk te zien uit welke twee pijlers de EHS bestaat; grote 
eenheden en samenhang (zie ook §4.2.1). Bij de zo begrensde EHS passen echter 
de volgende kanttekeningen: 

 
Ø de kaart suggereert een samenhang die nog lang niet gerealiseerd is. Het 

werkelijke beeld is dat van een zeer versnipperd natuurareaal temidden van 
zeer intensief gebruikt cultuurland en doorsneden door een dicht net van 
infrastructuur. 

Ø de EHS is een aktie-kaart; het geeft aan waar de inzet ligt. 
Ø het gebied waar natuurbelang richtinggevend is in de afweging van functies, is 

groter dan de EHS. 
Ø de EHS is niet “puur natuur”. Ook op lange termijn zal er in een groot deel van 

de EHS een verweving met andere functies zijn. 
Ø de EHS is geen 100% vastgelegde structuur. 

 
Omdat kaart 6 een einddoel vormt en de totale begrenzing en realisering van de EHS 
nog niet voltooid is, zal eenzelfde kaart, waarop echter niet de toekomstige EHS 
maar juist de huidige natuurwaarden in de interprovinciale regio worden getoond, 
tevens waardevol zijn. 
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Kaart 7 (p.47) toont de natuur in de afgebakende interprovinciale regio, en tracht drie 
aspecten duidelijk te maken; 
 

1. Tussen natuurgebieden in twee verschillende provincies zijn nergens 
ecologische verbindingszones gepland (zie ook kaart 5); 

2. De kaart toont de ligging van de natuurgebieden binnen een interprovinciale 
regio. Kaarten waarmee provincies werken (streekplan, natuurdoelenkaart, 
werkkaarten) zijn vrijwel altijd provinciale kaarten, waarbij de provinciegrens 
ook de grens van de kaart is. Met deze kaart wordt een ander ruimtelijk inzicht 
op de natuurwaarden en -samenhang in de provincies Gelderland, Noord-
Brabant en Limburg verschaft. Een dergelijke kaart kan waardevol zijn bij het 
maken van interprovinciaal natuurbeleid; 

3. Een visuele analyse van de kaart leidt tot twee inzichten; 
a) De wijze waarop binnen de drie provincies getracht wordt om de natuur 

in samenhang te benaderen. Daar waar natuurgebieden niet op elkaar 
aansluiten, wordt door middel van een ecologische verbindingszone 
deze “missing link” teniet gedaan. Zo ontstaat een netwerk van 
natuurgebieden waarin planten en dieren zich kunnen verspreiden en 
waarin derhalve een hoge mate van samenhang nagestreefd wordt (zie 
stippellijnen).  

b) Waar binnen de respectievelijke provincies Gelderland, Noord-Brabant 
en Limburg in samenhang van natuurgebieden, op basis van 
verbindingen, wel  “netwerken” te onderscheiden zijn, kan dit in mindere 
mate voor het gebied in z’n geheel. Belangrijke ontwikkeling in dit kader 
is de provinciale uitwerking van de Ecologische Hoofdstructuur zoals 
aangegeven in het NBP en het SGR. Hierin wordt onder meer nadruk 
gelegd op de waarde van grote rivieren als dragers van de natuurlijke 
samenhang en –structuur. De Maas, voor een groot deel liggend op de 
provinciegrenzen van de drie provincies, speelt derhalve een 
evenwichtige rol in het creëren van een samenhangend interprovinciaal 
netwerk.  
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Kaart 6. De uiteindelijke Ecologische Hoofdstructuur  
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Kaart 7. Natuur in samenhang 
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6.3.6. Het leefgebied van de das 

Zowel in §3.1.5 als in §4.4 is al aandacht geschonken aan het provinciale 
soortenbeleid met betrekking tot de das, de begrippen kernpopulaties, netwerken en 
dispersie en de versnippering van het leefgebied van het dier. In bijlage 3 en 4 
worden al relevante kaarten getoond van de das in Gelderland. In deze paragraaf zal 
een kaart worden getoond waarop voor een deel van de interprovinciale regio, zoals 
afgebakend in de vorige paragraven, de dassenburchten zijn ingetekend. Doel van 
deze kaart is om de mate en vorm van verspreiding en samenhang tussen 
leefgebieden van de das in de verschillende provincies te visualiseren. Hiermee 
wordt een kader, uitgangspunt of hulpmiddel geboden bij het werken aan één van de 
doelstellingen zoals die in de Natuurdoelenkaart van Gelderland naar voren komt: 
  
Eén van de doelstellingen is het verbeteren van de samenhang van de populatie in het Rijk 
van Nijmegen. Dit gebied dreigt steeds verder versnipperd te raken en afgesneden te 
worden van het dassenleefgebied in Noord-Brabant en het noorden van Limburg (p.16) 
 
Met deze doelstelling geeft de provincie Gelderland de noodzaak aan van een 
interprovinciale benadering inzake het soortenbeleid van de das; het leefgebied van 
de das vormt een interprovinciaal netwerk. 
De dassenburchten in de regio zijn ingetekend op kaart 7 en niet op de EHS-kaart 6, 
omdat;  
“de dassen, ook die leven op burchten binnen de EHS, sterk afhankelijk zijn van het 
gebied erbuiten. De EHS kan niet zonder ‘hulp’ van het omringende gebied om een 
minimale kernpopulatie, laat staan de beleidsmatige gewenste dassenpopulatie, in 
stand te houden (p.31)”. 
 
De kaart (ingetekende pijlen) toont globaal het gebied waarin versnippering tussen 
de verschillende populaties uit de verschillende provincies moet worden 
tegengegaan om aan bovengenoemde doelstelling te voldoen. Het geeft een deel 
van de regio aan waar de samenhang verbeterd kan worden. Dit impliceert niet dat 
er geen andere gebieden in of tussen de drie provincies zijn waarin versnippering 
plaatsvindt of waarin de samenhang verbeterd dient te worden. Bovendien wordt 
hier slechts de das behandeld; er zijn natuurlijk veel meer soorten, waarvoor andere 
specifieke situaties, ontwikkelingen en beleidsimplicaties gelden. 
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Kaart 8. Dassenburchten in de  interprovinciale regio 
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6.3.6. Naar een interprovinciale natuurdoelenkaart 

Het uitbrengen van de “Nota Ecosystemen in Nederland” en het daarbij horende 
“Handboek Natuurdoeltypen” heeft tot doel om het natuurbeleid in Nederland te 
structureren. De indeling in natuurdoeltypen moet zorgen voor consistentie in het 
natuurbeleid en impliceert zowel een kwantitatieve als een kwalitatieve benadering 
van natuurwaarden. Om deze nieuwe systematiek landelijk in te kunnen voeren, 
hebben de provincies opdracht gekregen om voor hun eigen gebied een 
natuurdoelenkaart te maken, waarop de doelen met betrekking tot de natuur worden 
vastgelegd. Deze natuurdoelenkaarten vormen vervolgens een kader voor het 
voeren van natuurbeleid in de regio; de kaarten zijn bijvoorbeeld het uitgangspunt bij 
het ontwerpen van gebiedsvisies.  
 
Doel van het maken van natuurdoelenkaarten is derhalve tweeledig; 

1. Een natuurdoelenkaart geeft de natuurwaarden en -doelen binnen de 
provincie in samenhang weer en is berust op afgewogen keuzes zowel met 
betrekking tot kwantitatieve als kwalitatieve natuurwaarden. 

2. Een natuurdoelenkaart maakt, door de consistente indeling in 
natuurdoeltypen, het mogelijk om, landelijke of regionale kaarten te maken, 
waarop de natuurwaarden in samenhang worden getoond. Hierdoor is het 
mede mogelijk om ruimtelijke afwegingen op een gekozen schaalniveau te 
ondersteunen.  

 
In hoofdstuk 3 is beschreven hoe de indeling in natuurdoeltypen zijn doorwerking 
heeft gekregen op provinciaal niveau. De natuurdoelenkaarten van de provincies 
Gelderland, Noord-Brabant en het Stimuleringsplan natuur, bos en landschap Noord-
Limburg-Oost zijn hiervoor onder de loep genomen. Het onder 1. beschreven doel 
vindt, voor het grootste deel (zie §3.4), zijn uitwerking in de drie beleidsdocumenten 
(voor beleidsbeschrijvingen is ook gekeken naar het Streekplan van Gelderland en 
Brabant en het Provinciaal Omgevingsplan Limburg). 
De beleidsdocumenten zijn echter minder consistent met betrekking tot doelstelling 
2. In §3.4 is al aangegeven dat onder meer de indeling in natuurdoeltypen in de drie 
provincies verschilt. De verschillen in de uitgewerkte provinciale indeling in 
natuurdoeltypen maken het moeilijker om kaarten met elkaar te vergelijken en te 
integreren. Dit terwijl het doel van de indeling in natuurdoeltypen juist was om 
eenzelfde interpretatie van natuurwaarden te creëren (een “gemeenschappelijk taal”, 
p.8).  
 
Verschillen in opvatting omtrent de waarde van natuur kunnen ontstaan daar waar 
aangrenzende provincies verschillende indelingen hanteren. In het kader van een 
samenhangend en afgewogen natuurbeleid is dit niet wenselijk. Want, zoals 
beschreven in hoofdstuk 4, is de natuur niet gebonden aan provincie- of andere 
grenzen, en speelt samenhang een belangrijke rol in het behouden van biodiversiteit 
en natuurlijkheid (de kwaliteitscriteria uit het NBP).  
 
Het voldoen aan de kwaliteitscriteria vanuit het NBP en aan de noodzaak tot het 
creëren van een landelijk samenhang netwerk van natuurgebieden (EHS), heeft met 
betrekking tot de drie provincies dus twee beleidsimplicaties; 
 

a) de noodzaak tot interprovinciaal beleid op het gebied van natuur; de 
provincies dienen niet alleen binnen de provinciegrenzen een samenhang 



Natuurlijk Grenzeloos  
 

 
 Wetenschapswinkel Nijmegen - 2002  52 

tussen natuurgebieden te creëren; ook samenhang met natuur in 
aangrenzende provincies is van belang. 

b) het maken van een interprovinciale natuurkaart en natuurdoelenkaart, welke 
als beleidskader moeten dienen om aan de onder a) genoemde 
beleidsimplicatie mede te kunnen voldoen. 

 
Dit onderzoek heeft niet tot doel om een kant-en-klare interprovinciale 
natuurdoelenkaart te ontwerpen. Daarvoor zijn de middelen en de kennis ook niet 
aanwezig. Getracht wordt om de noodzaak van een dergelijke beleidskaart aan te 
geven. De al getoonde kaarten en de ontworpen natuurdoelenkaart vormen een 
ondersteuning bij de beschrijvingen gedaan in de vorige hoofdstukken. 
 
Kaart 9 toont de ontworpen natuurdoelenkaart voor de interprovinciale regio. Met 
nadruk wordt herhaald dat dit slechts een concept voorstelt. Volledigheid en 
bruikbaarheid van de kaart zijn minimaal. Allereerst ontbreken digitale gegevens 
van natuurdoeltypen van de provincie Limburg. Voor deze provincie kan slechts 
de Provinciale Ecologische Structuur (PES) getoond worden. Van de provincies 
Gelderland en Noord-Brabant zijn de natuurdoelenkaarten wel beschikbaar 
gesteld. In hoofdstuk 3 is al beschreven dat de provincies met betrekking tot de 
systematiek van natuurdoeltypen verschillende methodieken en indelingen 
hanteren. Hierdoor is het ontwerpen van een geïntegreerde kaart moeilijk. Toch is 
getracht om de indelingen van Gelderland en Noord-Brabant te integreren. 
Hiervoor is de indeling in natuurdoeltypen zoals die in Gelderland wordt gebruikt 
als basisindeling gekozen.  
 
De natuurdoeltypen zoals die in Noord-Brabant zijn omschreven zijn ingedeeld 
binnen het best passende natuurdoeltype van de Gelderse indeling (dit geldt 
overigens alleen voor de natuurdoeltypen die binnen de afgebakende regio 
voorkomen).  
 
Twee voorbeelden; 

Ø het Brabantse natuurdoeltype -beek en waterloop- is ingedeeld in het 
Gelderse natuurdoeltype -cultuurlandschap (natte zand- en 
veengebieden)- 

Ø het Brabantse natuurdoeltype -bloemrijk grasland- is ingedeeld in het 
Gelderse natuurdoeltype -stroomdalgrasland- 

 
Zo ontstaat een kaart waarop de systematiek met betrekking tot natuurdoeltypen 
consistent is. Een dergelijke kaart kan het afstemmingsproces op het gebied van 
interprovinciaal natuurbeleid doen starten of verbeteren.  
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Kaart 9.  Aanzet tot interprovinciale natuurdoelenkaart 
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Hoofdstuk 7. Conclusies & Aanbevelingen  
 

7.1. Terugkoppeling 
 
In dit hoofdstuk worden de bevindingen en conclusies van het onderzoek kort en 
bondig beschreven. Het onderzoek tracht een zo volledig mogelijke invulling te geven 
aan de in hoofdstuk 1 beschreven doelstelling;   
 

Ø Inzicht verkrijgen in a) het proces waarin kennis en inzichten over de natuur in 
Nederland worden omgezet in natuurbeleid en langs welke methodiek dit 
beleid wordt vertaald naar de verschillende provinciale natuurdoelenkaarten, 
en b) het belang van een samenhangend grenzeloos netwerk van 
natuurgebieden, 

 
Ø ten einde zelf een kaart te maken, met daarop de natuurtypen voor het 

betreffende gebied, die de ecologische waarden in samenhang weergeeft. 
 
Ø Deze samenhang kan worden weergegeven door de natuur(doelen)kaarten 

van de drie provincies (Gelderland, Limburg en Brabant) met elkaar te 
integreren. 

 
Om een volledige invulling van deze doelstelling te geven, zijn in het onderzoek 
meerdere stappen gemaakt. De volgorde van die stappen blijft gehandhaafd bij de 
hieronder beschreven conclusies. 
 

7.2. Conclusies in stappen 
 

1) De eerste stap in het onderzoek betreft de beschrijving van hoofdlijnen in het 
natuurbeleid. Hoofddoelstelling van het Natuurbeleidsplan (NBP) is: duurzame 
instandhouding, herstel en ontwikkeling van natuurlijke en landschappelijke 
waarden. Strategisch zwaartepunt van het NBP en het Structuurschema 
Groene Ruimte (SGR) is de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Dit is het 
samenhangend netwerk van in (inter)nationaal opzicht belangrijke duurzaam 
te behouden ecosystemen. 
(hoofdstuk 2) 
 

2) Het natuurbeleid in het NBP en het SGR bevat echter onduidelijkheden. Zo is 
het niet helder of natuur in het NBP slaat op processen, of op soorten natuur 
en zijn de doelen in termen van soorten of typen natuur, zowel kwalitatief als 
kwantitatief, onduidelijk. Het rapport “Ecosystemen in Nederland” geeft meer 
inzicht hierin. 
(hoofdstuk 2) 

 
3) Het rapport Ecosystemen in Nederland (samen met het “Handboek 

natuurdoeltypen in Nederland”) geeft voor de gehele EHS: 
 

- een coherente indeling van gewenste typen natuur: de natuurdoeltypen; 
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- op hoofdlijnen de kwaliteitseisen waaraan de natuurdoeltypen moeten 
voldoen; 

- de wijze waarop duurzaam behoud tot stand zal worden gebracht: de 
sporen en 

- vanuit de doelstellingen van het NBP duidelijkheid over welke typen 
natuur in welke omvang worden gerealiseerd: de 
natuurbeleidsdoelstellingen en streefbeelden. 

    (hoofdstuk 2) 
  

4) Het natuurbeleid vanuit het NBP en het SGR dient aan de hand van het 
rapport “Ecosystemen in Nederland” en het “Handboek natuurdoeltypen in 
Nederland” door de verschillende provincies uitgewerkt te worden. Het 
formuleren van provinciaal natuurbeleid binnen de systematiek van 
natuurdoeltypen, sporen en doelstellingen is de eerste stap. Het maken van 
integrale gebiedsgerichte uitwerkingen is de tweede stap. 
(hoofdstuk 2 & 3)  

 
5) Het natuurbeleid van de provincies Gelderland, Noord-Brabant en Limburg is 

gebaseerd op de uitgangspunten van de EHS en van de natuurdoeltypen. De 
provincies gaan echter op een verschillende wijze om met de uitwerking van 
die uitgangspunten. Zo ontwerpen de provincies Gelderland en Noord-Brabant 
een natuurdoelenkaart die de gehele provincie dekt. Limburg wordt opgedeeld 
in regio’s. Ook geven de provincies op verschillende wijze invulling aan het 
soortenbeleid. 
(hoofdstuk 3)  

 
6) De verschillend gehanteerde methodieken binnen het natuurbeleid van de 

provincies vormen geen probleem voor wat betreft het provinciaal beleid. 
Afstemming van die methodieken is in het kader van interprovinciaal 
natuurbeleid wel noodzakelijk. In de natuurdoelenkaarten van de provincies 
Gelderland en Noord-Brabant en in het Stimuleringsplan natuur, bos en 
landschap Noord-Limburg-Oost wordt niet of nauwelijks aandacht besteed aan 
een dergelijke afstemming met aangrenzende provincies. 
(hoofdstuk 3 & 4) 

 
7) Afstemming tussen provincies is met name van belang omdat de samenhang 

van natuurgebieden een essentiële rol speelt in het behouden van 
biodiversiteit en natuurlijkheid. Omdat veel natuurgebieden te klein zijn om 
populaties van soorten duurzaam te handhaven, is de oplossing de gebieden 
onderling te verbinden zodat er een netwerk ontstaat. Ecologische 
verbindingszones (evz’s) vormen in dit kader een belangrijke middel. 
(hoofdstuk 4) 

 
8) Door de grote variëteit en ‘slingering’ door het landschap vergen evz’s een 

specifieke, zeer complexe bestuurlijke inspanning. Coördinatie en 
communicatie tussen provincies is derhalve van belang. De 
provinciegrensoverschrijdende evz’s en de daarvoor benodigde communicatie 
staan echter niet of nauwelijks op de agenda van de provincies. 
(hoofdstuk 4) 

 



Natuurlijk Grenzeloos  
 

 
 Wetenschapswinkel Nijmegen - 2002  56 

9) Een interprovinciale analyse van natuurwaarden is noodzakelijk. Om de 
ruimtelijke samenhang van natuurwaarden te tonen, dienen de natuurkaarten 
van de provincies Gelderland, Noord-Brabant en Limburg geïntegreerd te 
worden. Inzichten die worden verkregen vanuit een dergelijke interprovinciale 
natuurkaart, kunnen aanleiding geven tot  regionaal en interprovinciaal 
natuurbeleid.  
(hoofdstuk 6) 

 
10) De case-study omtrent de das onderstreept het belang van de onder 6 t/m 10 

beschreven conclusies. Het belang van interprovinciaal natuurbeleid geldt 
echter niet alleen voor de das; voor vrijwel alle doelsoorten geldt dit. 
(hoofdstuk 3, 4 &67) 

 
11) Omdat enerzijds de systematiek van natuurdoeltypen, beschreven in het 

rapport “Ecosystemen in Nederland”, het kader vormt voor provinciaal 
natuurbeleid en anderzijds interprovinciaal natuurbeleid van belang is, wordt 
het voorstel gedaan om de natuurdoeltypen van de drie provincies te 
integreren. Een natuurdoelenkaart voor een interprovinciale regio is het 
resultaat. 
(hoofdstuk 6)  

 
12) Dit onderzoek heeft niet tot doel, mede door gebrek aan kennis en middelen, 

een kant-en-klare natuurdoelenkaart te ontwerpen. Wel geeft het onderzoek 
(zowel met de beschrijvingen als met de kaarten) de noodzaak aan van een 
interprovinciale benadering van natuurwaarden. Een dergelijke benadering 
bestaat uit; 

- communicatie en coördinatie tussen provincies;  
- afstemming van methodieken en criteria inzake natuurwaarden en –

doelen; 
- creëren van een samenhangend netwerk van natuurgebieden en 
- een visuele weergave van natuurwaarden en –doelen voor de 

interprovinciale regio. 
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7.3. Aanbevelingen 

De aanbevelingen die op basis van dit onderzoek worden gemaakt, worden 
ingedeeld in drie categorieën. Alleen de essentiële conclusies van dit onderzoek 
worden vertaald in aanbevelingen. De aanbevelingen worden kort en bondig 
geformuleerd.  
 
Bestuurlijk 
q De communicatie en coördinatie tussen provincies met betrekking tot 

natuurwaarden en natuurbeleid zal moeten verbeteren. Afstemming van 
provinciaal natuurbeleid is noodzakelijk om de samenhang van natuurgebieden te 
verbeteren. Specifiek aandachtspunt is de afstemming en samenwerking tussen 
provincies met betrekking tot grensoverschrijdende ecologische 
verbindingszones. Ook zal er interprovinciaal overleg dienen plaats te vinden 
omtrent het soortenbeleid. De provincies moeten in het natuurbeleid meer “over 
de grens  kijken”. 

 
Technisch 
q Het maken van een interprovinciale natuurdoelenkaart. Hiertoe dienen de 

natuurkaarten van de provincies geïntegreerd te worden. Dit kan alleen wanneer 
de gehanteerde methodieken en criteria binnen het natuurbeleid op elkaar 
worden afgestemd. De door een dergelijke natuurdoelenkaart verkregen 
interprovinciale inzichten moeten mede het provinciale natuurbeleid van de 
verschillende provincies bepalen.  

 
Verder onderzoek 
q Een aantal zaken die in dit onderzoek aan de orde zijn geweest, krijgen de 

aanbeveling om verder onderzocht te worden. Dit zijn; 
- integraliteit van provinciale plannen (natuurwaarden versus “economische” 

waarden); 
- verticale coordinatie (de planologische doorwerking van overheids- tot 

gemeentelijke plannen); 
- de technische mogelijkheden om natuurkaarten met verschillende indelingen 

te integreren. 
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o Wageningen UR, Centrum voor Geo-informatie, Geodesk (Alterra) 
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Bijlage 1. Gelderse indeling in natuurdoeltypen 
 
Bossen 
voedselrijkdom/ 
vocht 
 

 
voedselarm 

 
matig voedselrijk 

 
voedselrijk 

 
droog 
 

 
arm droog bos 

 
leembos  

 
droog kleibos 

 
vochtig 
 

 
arm vochtig bos 

  

 
nat 
 

 
 
veenbos 

 
beekbos 

vochtig kleibos 

 
 
 
Houtwallen en singels 
 

 

 
droog 
 

 
houtwal 

 
vochtig 
 

 
singel 

 
 
 
Lage 
begroeiingen 
voedselrijkdom/ 
vocht 

 
 
zeer arm 

 
 
voedselarm 

 
         (matig) voedselrijk 
zuur                     basisch       

 
droog 
 

                      zand 
 
droge heide 
                     heischraal grasland 

droog grasland stroomdal 
grasland 

 
vochtig 
 

 
natte heide 

 
blaauwgrasland 

 
zuur bloemrijk 
grasland 

basisch 
bloemrijk 
grasland 

 
nat 
 

 
       hoogveen (mos>50%) 

 
                      moeras 

 
water 
 

            ven (mos<50%)   
rivier, beek, 
sloot, plas 
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Bijlage 2. Duurzaamheidskaart Das en toelichting 
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Bijlage 3. Visuele weergave LARCH-model 
 

 
 
Bron; Reijnen, R., 1998, p.26 
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Bijlage 4. Meta-informatie 
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Overzicht 
Titel dataset Boskaart van Nederland 

Korte titel NEDBOS 
Alternatieve titel Nederlandse bossen en natuurterreinen 

Versie 1997 
Samenvatting De boskaart van Nederland geeft de ligging van de bossen en natuurterreinen. De bossen zijn 

onderverdeeld naar het tijdstip van aanleg en het gebruik voor de aanleg. 
Producent Alterra 

Beschrijving producent Instituut voor onderzoek van de groene ruimte 
Ruimtelijke component spatialG1 

Taal dataset Nederlands 
Tekenset ISO 8859-1 

Doel vervaardiging Vervaardigd voor het ontwikkelen van ALBOS 
Toepassingsschaal  

Mogelijk gebruik Lokale, regionale en Landelijke studies op het gebied van natuur, milieu, grondgebruik en 
landschapsplanning 

Documentatie De Vries, F. & E.J. Al, 1992. De groeiplaatsgeschiktheid voor bosdoeltypen in beeld met ALBOS. Rapport 
234. Wageningen, DLO-Staring Centrum. 

Documentatie De Vries, F. & C.M.A. Hendriks, 1996. Invloed van grondwaterstandsdaling op bossen en natuurterreinen in 
Nederland. Rapport 457. Wageningen, DLO-Staring Centrum. 

Afbeelding Nedbos.jpg 
Gerelateerde datasets ALBOS, Geschiktheid voor bos 

Kwaliteit 
proces-methode De ligging van de bossen en natuurterreinen is gedigitaliseerd vanaf lichtdrukken van de topografische 

kaarten schaal 1 : 50 000. De bossen zijn ingedeeld op basis van de gegevens van de Vierde Bosstatistiek 
(Van den Wijngaard, 1983). De natuurterreinen hebben betrekking op de klassen heide en zand van de 
topografische kaart. 

proces-organisatie Alterra 
proces-doel Vervaardigd voor het ontwikkelen van ALBOS 

Gebruik Lokale, regionale en Landelijke studies op het gebied van natuur, milieu, grondgebruik en 
landschapsplanning 

Homogeniteit Topologisch volledig consistent 
Actualiteit Door kap en aanplant verandert de situatie 

Kwaliteitsbeschrijving  
Positionele 

nauwkeurigheid 
Doordat de basiskaarten niet maatvast waren, kunnen er afwijkingen voorkomen in de ligging 

Volledigheid Gebiedsdekkend, ook grote parken binnen de steden komen in het bestand voor 
Dekking 

Direct ruimtelijk 
referentiesysteem 

RD 

Kaartprojectie stereografisch_rijksdriehoek 
Minimum X 10 
Minimum Y 300000 
Maximum X 280000 
Maximum Y 625000 

Minimum Breedte 
(WGS84) 

50.67 

Minimum Lengte 
(WGS84) 

3.19478 

Maximum Breedte 
(WGS84) 

53.5974 

Maximum Lengte 
(WGS84) 

7.27592 

Toegang 
Dataset locatie (URL) \Bos\nedbos 

Dataset formaat Arc/Info export file 
Naam organisatie Alterra 

Rol organisatie Bronhouder 
Naam contactpersoon GeoDesk 

Prijsinformatie Binnen LNV gratis, Derden fl 1.000,- (€ 450,-) verstrekkingskosten. 
Distributie-eenheid Voor ieder willekeurig gebied 

Leveringsformaat data cartridge 
Leveringsformaat floppy disk 
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Overzicht 

Titel dataset EHS Bruto 
Korte titel EHSZOEK 

Versie 1990 
Samenvatting In het Dataset in het kader van natuurbeleid is de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) beschreven en in 

gebiedsgrenzen vastgelegd. De EHS is opgebouwd uit natuurgebieden, bos en Landschap (450.000 ha), 
relatienotagebieden uit de 1e fase (80.000 ha) en overige landbouwgronden (430.000 ha). De EHS is 
onderverdeeld in kern-en natuurontwikkelingsgebieden en verbindingszones. Voor een uitgebreide beschrijving 
wordt verwezen naar de regeringsbeslissing Dataset in het kader van natuurbeleid van juni 1990. 

Producent Min.LNV 
Ruimtelijke 
component 

spatialG1 

Taal dataset Nederlands 
Tekenset ISO 8859-1 

Doel vervaardiging Structuurschema Groene Ruimte (SGR), PKB kaart 7. Dataset in het kader van natuurbeleid 
Toepassingsschaal 1:250.000 

Mogelijk gebruik Landelijke studies tbv natuurbeleid 
Documentatie Beugelink, G.P., Hendriks, L. & M.R. Hoogerwerf, 1995. Gebiedenatlas. Een eerste inventarisatie. Rapport nr 

711901014. Bilthoven, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu.  
Structuurschema Groene Ruimte, deel 3a, 1994. 's-Gravenhage, SDU Uitgeverij. 

Documentatie Driel, D.J. & A.M.C.F. Buit, 1997. Gevolgde werkwijze bij het aanmaken en distribueren van de centrale 
databestanden NVK 97. Interne Mededeling 440. Wageningen, DLO-Staring Centrum. 

Documentatie Driel, D.J. van, Buit, A.M.C.F. & J. Roos, 1997. Metadata centrale databestanden NVK 97. Interne mededeling 
441. Wageningen, DLO-Staring Centrum. 

Gerelateerde datasets EHSL, Verbindingszones van de ecologische hoofdstructuur 
Kwaliteit 

proces-methode De coverage is ontstaan door digitalisatie bij de LD van de 1:250.000 werkkaart opgesteld door de provinciale 
consultschappen. De werkkaart bevat meer grondopp. Dan uiteindelijk gerealiseerd zal worden. De EHS is een 
'voorkeurs werkgebied'. De provincies stellen uiteindelijk de definitieve EHS begrenzing vast, volgens het 
convenant gesloten met het IPO in het jaar 1996. Aan de oorspronkelijke coverage is door Dick Bal in 1994 een 
Fysisch-geografische indeling toegevoegd 

proces-organisatie LNV 
proces-doel Natuurbeleidsplan 

Gebruik Regeringsbeslissing Dataset in het kader van natuurbeleid('90), NVK97. In Structuurschema Groene Ruimte 
(PKB 7) 

Actualiteit Door veranderingen van beleid kunnen grenzen van actuele beleidsterreinen afwijken van de beschreven 
beleidsterreinen 

Positionele 
nauwkeurigheid 

Gedigitaliseerd van een werkkaart 1:250.000 

Dekking 
Direct ruimtelijk 

referentiesysteem 
RD 

Kaartprojectie stereografisch_rijksdriehoek 
Minimum X 10 
Minimum Y 300000 
Maximum X 280000 
Maximum Y 625000 

Minimum Breedte 
(WGS84) 

50.67 

Minimum Lengte 
(WGS84) 

3.19478 

Maximum Breedte 
(WGS84) 

53.5974 

Maximum Lengte 
(WGS84) 

7.27592 

Toegang 
Dataset locatie (URL) \Beleid\ehszoek 

Dataset formaat Arc/Info export file 
Naam organisatie EC-LNV 

Rol organisatie Beheerder 
Naam organisatie Min.LNV 

Rol organisatie Bronhouder 
Naam contactpersoon GeoDesk 
 
 



Natuurlijk Grenzeloos  
 

 
 Wetenschapswinkel Nijmegen - 2002  66 

Overzicht 
Titel dataset Landschapsecologische Kartering Nederland 

Korte titel LKN 
Versie 1996 

Samenvatting De Landschapsecologische Kartering Nederland(LKN) is een geografisch Informatie systeem met de tot nu toe 
meest complete verzamling landschapsecologische gegevens in Nederland. Het bevat en schat aan informatie 
over geomorfologie, bodem, grondwater, opp.water, landschap, flora en fauna.. Het omvat een landsdekkend 
bestand met kenmerken per vierkant van 1x1 km. Met behulp van de LKN database kunnen kaarten worden 
gemaakt met informatie over het abiotische milieu en de daarin voorkomende plant-en diersoorten ten behoeve 
van ruimtelijk onderzoek. De gegevens zijn van belang voor de ruimtelijke ordening voor het landelijk gebied in 
Nederland. De CD bevat een programma waarmee gegevens uit een grote database geselecteerd en in kaart 
gebracht kunnen worden. Vervolgens kunnen de gegevens ge-exporteerd worden naar Ascii- en ArcInfo- 
bestanden. 

Producent Alterra 
Beschrijving 

producent 
Instituut voor onderzoek van de groene ruimte 

Ruimtelijke 
component 

spatialG8 

Taal dataset Nederlands 
Tekenset ISO 8859-1 

Doel vervaardiging Analyse van Landschapsecologische gegevens bij beleids-voorbereiding, evaluatie en wetenschappelijk 
onderzoek. 

Toepassingsschaal 1:1.000.000 
Mogelijk gebruik De LKN databank is uitermate geschikt voor bv het opstellen van gebiedsindelingen, interpretatie van 

monitoringsgegevens, scenario-analyses of milieu effectrapportages. 
Documentatie Bolsius, E.C.A. & J.H.M. Eulderink (red.), 1994. Een digitaal bestand voor de landschapsecologie van Nederland. 

Eindrapport van het LKN-project. LKN rapport 4. Den Haag, Rijksplanologische Dienst. 
Documentatie Waal, R.W. de, 1994. Landschapsecologische Kartering Nederland: Landschap. Toelichting bij het 

gecombineerde databestand 'LANDSCHAP' van het LKN-project. LKN rapport 7. SC-DLO rapport 337. DLO-
Staring Centrum, Wageningen. 

Gerelateerde 
datasets 

Bodemkaart van Nederland 

Gerelateerde 
datasets 

Topografische Kaarten 

Type rasterdata raster 42.000 cellen 
Kwaliteit 

proces-methode Het LKN project is in 1983 gestart met als doel het voorzien in de behoefte van de rijksoverheid aan 
landschapsecologische gegevens voor de ruimtelijke planning op regionaal en nationaal niveau. Het project is 
door het DLO-Staring Centrum (nu Alterra) en het Centrum voor Milieukunde uitgevoerd in opdracht van VROM, 
RPD en Directoraat Generaal Milieubeheer en de Directie Natuur, Bos, Landschap en Fauna van LNV. Bij de 
opbouw van LKN is gebruik gemaakt van gegevens uit veel verschillende bronnen. Er zijn gegevens gebruikt van 
o.a.: Provincies, Samenwerkende Organisaties Vogelonderzoek Nederland, Herpetografische Dienst van 
Lacerta, Contactgroep Zoogdier Inventarisatie, Stichting Floristisch Onderzoek, DLO-Staringcentrum (nu Alterra), 
Rijks Geologische Dienst, Meetkundige Dienst RWS. Omdat veel biotische gegevens per kilometercel zijn en 
worden verzameld is gekozen voor de opslag in de vorm van rasterbestanden van 1km x 1km. Nederland is dus 
zo opgedeeld in 42.000 cellen. Per cel zijn de diverse biotische en abiotische gegevens beschreven. Over het 
algemeen is de informatie gedetailleerder dan het km celniveau. Per gridcel zijn de aanwezige ecologisch 
relevante eenheden opgeslagen met hun opp., soms van minder dan een ha. De exacte geografische ligging 
binnen een gridcel is echter onbekend. 

proces-organisatie Alterra (CD-ROM), eigendomsrechten EC-LNV, RPD, DGM, Provincies 
proces-doel Analyse van Landschapsecologische gegevens bij beleids-voorbereiding, evaluatie en wetenschappelijk 

onderzoek. 
Gebruik LKN is met name van grote betekenis voor de ruimtelijke planning, en voor natuur- en milieubeheer op nationale- 

en regionale schaal. 
Homogeniteit Topologisch volledig consistent 

Positionele 
nauwkeurigheid 

De nauwkeurigheid van de gridcellen is 1x1 km 

Toegang 
Dataset locatie 

(URL) 
 

Dataset formaat Arc/Info export file 
Naam organisatie RPD, DG Milieubeheer en IKC-Natuurbeheer 

Rol organisatie Opdrachtgevers 
Naam organisatie SC-DLO, Caseware, IKC-Natuurbeheer en Bibliotheek LUW/Pudoc-DLO 

Rol organisatie Producenten CD-ROM 
Naam organisatie Bibliotheek LUW/Pudoc-DLO 
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Overzicht 
Titel dataset Natuur 2000 en 'Nieuwe Natuur' 

Korte titel NATN2000 
Versie 2000 

Samenvatting Combinatie van bestaande natuur tot 1990 (ibn1990t) en begrenzingen vanaf 1990 t/m 31/12/99 inclusief 
'Nieuwe natuur' (RISnn2000). 

Producent Natuur Planbureau 
Beschrijving 

producent 
NatuurPlanBureau 

Ruimtelijke component spatialG1 
Taal dataset Nederlands 

Tekenset ISO 8859-1 
Doel vervaardiging Datasetcin het kader van Natuurbeleid 
Toepassingsschaal 1:10.000 tot 1:25.000 

Mogelijk gebruik Landelijke studies tbv natuurbeleid 
Afbeelding natnn2000.jpg 

Kwaliteit 
proces-methode Natnn2000 is gemaakt door Alterra. Het bestand is een combinatie van het ibn1990t en RIS2000. Het 

ibn1990t bestand is gebaseerd op het CBS89 bodemstatistiek bestand, aangevuld met graslanden die in het 
bezit zijn van natuurbeschermingsorganisaties. Bron:CBS89 bodemstatistiek selectie van natuurgebieden:  
bg_89 = 21: Bos  
bg_89 = 61: Droog natuurlijk terrein  
bg_89 = 62: Nat natuurlijk terrein  
Extra Toegevoegd: Grasland in bezit van natuurbeschermingsorganisaties  
(Extensief beheerd, natuurlijk grasland).  
 
Het RIS1999 bestand is een samenvoeging van de provinciale bestanden met door de provincies vastgestelde 
begrenzingen van de relatienota- en natuur- en ontwikkelingsgebieden. De door de provincies geleverde 
gegevens worden door het DLG verder verwerkt in het RIS-2 (Relatie Informatie Systeem in ARC/INFO). 

Gebruik Natuurbalans 2000 
Homogeniteit Gegevens aangeleverd door verschillende provincies 

Actualiteit 2000, jaarlijkse update 
Positionele 

nauwkeurigheid 
Analoge topografische kaarten (schaal 1 : 10 000 en 1: 25 000) als georeferentie en deels Top10vector 

Volledigheid Gebiedsdekkend 
Dekking 

Direct ruimtelijk 
referentiesysteem 

RD 

Kaartprojectie stereografisch_rijksdriehoek 
Minimum X 10 
Minimum Y 300000 
Maximum X 280000 
Maximum Y 625000 

Minimum Breedte 
(WGS84) 

50.67 

Minimum Lengte 
(WGS84) 

3.19478 

Maximum Breedte 
(WGS84) 

53.5974 

Maximum Lengte 
(WGS84) 

7.27592 

Toegang 
Dataset locatie (URL) \Beleid\natn2000 

Dataset formaat ArcInfo Coverage 
Naam organisatie Alterra 

Rol organisatie Beheerder 
Naam organisatie Centraal Bureau voor de Statistiek 

Rol organisatie Bronhouder Bodemgebruikskaart 
Naam organisatie DLG 

Rol organisatie Bronhouder RIS bestand 
Naam organisatie Natuur Planbureau 
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Overzicht 
Titel dataset Nieuwe Kaart van Nederland 1997 

Korte titel NKN 
Versie 1997 

Samenvatting Het bestand bevat de planschetsen en plangegevens van circa 3.000 ruimtelijke plannen in Nederland die 
vóór het jaar 2005 naar verwachting zullen worden gerealiseerd.  
De plannen hebben betrekking op woningbouw, bedrijven- en kantorenterreinen, voorzieningen, infrastructuur, 
groen en recreatie en natuurontwikkeling.  
Het bestand is onderverdeeld in circa 80 legenda eenheden (layers) en bestaat in totaal uit 110.000 vlak- en 
lijnelementen. Van elke lijn of vlak is bekend tot welke legenda eenheid het behoort. Van de belangrijkste 
plannen (in totaal circa 2.000) zijn inhoudelijke plangegevens opgenomen zoals:  
 
de naam van het plan  
het type plan  
het aantal eenheden (bijvoorbeeld woningen, kantoren, oppervlakte)  
de naam van de uitvoerende instantie/ontwerper  
de naam van de betrokken gemeente  
de bron van de gegevens zoals VINEX, streekplan etc.  
De gegevens kunnen als vlakken of punten in de kaart worden weergegeven. 

Producent Bridgis BV 
Ruimtelijke component spatialG1 

Taal dataset Nederlands 
Tekenset ISO 8859-1 

Doel vervaardiging Het belangrijkste doel van de Nieuwe Kaart is een vertrekpunt te hebben voor het gesprek over het Nederland 
van nu en straks. Omdat de toekomstige inrichting van ons land voor iedere organisatie en elk individu 
betekenis heeft wordt de informatie breed verspreid.  
Van de Nieuwe Kaart is een affiche in kleur gemaakt, op aanvraag kunnen afdrukken worden geleverd van 
willekeurige delen van de kaart op verschillende schaalniveaus. De Nieuwe Kaart is er ook in boekvorm en er 
wordt gewerkt aan een CD-ROM. 

Toepassingsschaal 1:100.000 
Mogelijk gebruik De Nieuwe Kaart leent zich nu bij uitstek als informatiebron voor ruimtelijke analyses en markt- en 

vestigingsplaatsonderzoek. 
Documentatie http://www..nirov.nl/nieuwekaart" 
Documentatie De Nieuwe Kaart van Nederland, technische documentatie, Bridgis BV, 31 juli 1997. 

Document:TECHRAP.DOC 
Kwaliteit 

proces-methode De BNS (Bond van Nederlandse Stedebouwkundigen), de NVTL (Nederlandse Vereniging voor Tuin- en 
Landschapsarchitektuur), de BNP (Bond van Nederlandse Planologen) en het NIROV (Nederlands Instituut 
voor Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting) hebben de Stichting Nieuwe Kaart van Nederland opgericht.  
Met financiële steun van bijna dertig sponsors en de belangeloze medewerking van meer dan 1.000 mensen 
heeft de Stichting in minder dan een jaar tijd bijna 3.000 ontwerpprojecten van Nederland tot 2005 in kaart 
gebracht. 

proces-organisatie BRIDGIS BV, Stichting de Nieuwe Kaart 
proces-doel Het belangrijkste doel van de Nieuwe Kaart is een vertrekpunt te hebben voor het gesprek over het Nederland 

van nu en straks. Omdat de toekomstige inrichting van ons land voor iedere organisatie en elk individu 
betekenis heeft wordt de informatie breed verspreid.  
Van de Nieuwe Kaart is een affiche in kleur gemaakt, op aanvraag kunnen afdrukken worden geleverd van 
willekeurige delen van de kaart op verschillende schaalniveaus. De Nieuwe Kaart is er ook in boekvorm en er 
wordt gewerkt aan een CD-ROM. 

Gebruik De Nieuwe Kaart leent zich nu bij uitstek als informatiebron voor ruimtelijke analyses en markt- en 
vestigingsplaatsonderzoek. 

Actualiteit update om de drie jaar 
Positionele 

nauwkeurigheid 
100 meter of beter 

Dekking 
Direct ruimtelijk 

referentiesysteem 
RD 

Kaartprojectie stereografisch_rijksdriehoek 
Aantal objecten 313 

Toegang 
Dataset locatie (URL) \Ruimtelijke_planning\nkn 

Dataset formaat Arcview 
Naam organisatie Bridgis BV 

Rol organisatie Bronhouder, beheerder, levering 
Naam organisatie Stichting nieuwe kaart van nederland 

Naam contactpersoon GeoDesk 
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Overzicht 
Titel dataset VIJNO basiskaart natuur 2020 

Korte titel VIJNO-nat2020 
Versie 2000 

Samenvatting De basiskaarten natuur voor 1995 en 2020 zijn 25x25 meter gridkaarten met gebieden die als natuur kunnen 
zijn aangemerkt (contouren), met thematische informatie over de aard van de natuur. De aard van deze 
thematische informatie is niet gelijk voor 1995 en 2020. De informatie voor 1995 beschrijft een gemeten 
toestand, de situatie voor 2020 een gewenste toestand beschreven in natuurdoeltypen conform Handboek 
Natuurdoeltypen (Bal et al, 1995). 

Producent Alterra 
Beschrijving producent Instituut voor onderzoek van de groene ruimte 
Ruimtelijke component spatialG8 

Taal dataset Nederlands 
Tekenset ISO 8859-1 

Doel vervaardiging Toekomstbeeld natuur 2020 bij ongewijzigd beleid voor landsdekkende scenariostudies op het gebied van 
ruimtelijke ordening, milieu- en natuurbeleid 

Toepassingsschaal 1:50.000 
Mogelijk gebruik Landelijke studies tbv natuurbeleid 

Documentatie Broekmeyer et al. 2000 Alterra rapport 047 
Kwaliteit 

proces-methode De contour van basiskaart natuur 2020 is de contour van basiskaart natuur 1999, uitgebreid met bestanden 
voor nieuwe natuur (RIS99), ICES natte natuur (ICES-NAT) en groengebieden uit Nederland in Plannen, 
voorzover zij een werkelijke uitbreiding van natuur 1999 vormen. 

proces-organisatie Alterra 
proces-doel Toekomstbeeld natuur 2020 bij ongewijzigd beleid voor landsdekkende scenariostudies op het gebied van 

ruimtelijke ordening, milieu- en natuurbeleid 
proces-

betrouwbaarheid 
De basiskaart 2020 is per definitie met aanzienlijke onzekerheden omgeven. De enige zekerheid is de 
taakstelling van het beleid, zowel ten aanzien van kwaniteit (ha) als kwaliteit (natuurdoelen). Instrumentatie 
en uitvoering zijn echter onzeker. Belangrijke bronnen van onzekerheid zijn: 

Gebruik Landelijke studies tbv natuurbeleid 
Positionele 

nauwkeurigheid 
idem LGN3+ 

Volledigheid Het is de vraag in hoeverre landbouwgebieden met beheersovereenkomsten volledig is opgenomen 
Volledigheid ruim 50 000 ha taakstelling natuur 2020 is nog niet begrensd en niet opgenomen in dit bestand 

Dekking 
Direct ruimtelijk 

referentiesysteem 
RD 

Kaartprojectie stereografisch_rijksdriehoek 
Minimum X 10 
Minimum Y 300000 
Maximum X 280000 
Maximum Y 625000 

Minimum Breedte 
(WGS84) 

50.67 

Minimum Lengte 
(WGS84) 

3.19478 

Maximum Breedte 
(WGS84) 

53.5974 

Maximum Lengte 
(WGS84) 

7.27592 

Toegang 
Dataset locatie (URL) \Beleid\nat1995t 

Dataset formaat ArcInfo exportfile 
Naam organisatie Alterra 

Rol organisatie Bronhouder 
Naam contactpersoon GeoDesk 

Rol contactpersoon Beheerder Projectgroep VIJNO-TOETS, Alterra, NPB 
Naam contactpersoon Hans Farjon 

Rol contactpersoon Inhoudelijk deskundige 
Gebruiksbeperkingen Projectgroep VIJNO-TOETs; Anderen na overleg 

Prijsinformatie Projectgroep VIJNO-TOETS gratis, Anderen verstrekkingskosten 
Distributie-eenheid Voor ieder willekeurig gebied 
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 Bijlage 5. Definities van begrippen 

 
Biodiversiteit 
Rijdom aan soorten en/of ecosystemen en/of ecologische complexen. 
 
Doelsoort 
Soort waarvoor bijzondere aandacht vanuit het natuurbeleid nodig is vanwege het 
huidige (inter)nationale voorkomen en die tevens dient als toetssteen voor de 
realisatie van de ecologische hoofdstructuur. 
 
Ecologische hoofdstructuur (EHS) 
Het samenhangende stelsel van bestaande en nog te ontwikkelen natuurgebieden 
van (inter)nationale betekenis, zoals opgenomen in het Natuurbeleidsplan en het 
Structuurschema Groene Ruimte. De EHS is opgebouwd uit kerngebieden, 
ontwikkelingsgebieden en verbindingszones. 
 
Fysiotoop 
Een set van abiotische condities met dezelfde kansen voor de ontwikkeling van een 
bepaald vegetatietype en met dezelfde habitatkwaliteit 
 
Gebiedsvisie 
Document uitgebracht onder verantwoordelijkheid van rijk en provincie waarin de 
doelen met betrekking tot natuur, bos en landschap in een, in landschapsecologisch 
en/of ecohydrologisch opzicht, samenhangend gebied worden uitgewerkt.  
 
Geografisch Informatie Systeem 
Een computersysteem dat hulpmiddelen biedt om aan elkaar gekoppelde ruimtelijke 
en niet-ruimtelijke gegevens te structureren, op te slaan, te bewerken, te beheren, op 
te vragen, te analyseren en weer te geven, zodanig dat die gegevens nuttige 
informatie opleveren voor het beantwoorden van een gegeven beleids- of 
onderzoeksvraag. 
 
Habitat 
De verzameling van waarden van voor een soort relevante leefvoorwaarden waarbij 
aan de fysiologisch bepaalde eisen voor voortplanting en overleving wordt voldaan. 
 
Kansrijkdom 
De perspectieven voor realisatie van een bepaald natuurdoeltype op een bepaalde 
plaats.  
 
Natuurdoeltype 
Een nagestreefde combinatie van abiotische en biotische kenmerken op een 
bepaalde ruimtelijke schaal. Abiotische kenmerken bestaan uit onder andere bodem, 
relief, voedingstoestand, hydrologie, erosie en sedimentatie. Biotische kenmerken 
bestaan uit soorten en soortencombinaties. 
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